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ANDRZEJ KORZON 

UPOWSZECHNIANIE FILMU RADZIECKIEGO W POLSCE 
W LATACH 1950-TYCH 

Zwrot polityczny dokonany na sierpniowo-wrzeSniowym plenum KC 
PPR, potwierdzony przez Kongres Zjednoczeniowy PZPR, zapocz^tkowal 
takze zwrot w polityce kulturalnej Polski Ludowej. Na tym ostatnim polu 
zmiany nastepowaly jednak wolniej niz w zyciu politycznym i rok 1949 stano- 
wil tu okres przejSciowy od wzgl^dnie liberalnego kierowania kultury do so- 
wietyzacji Polski takze w tej dziedzinie. Rok 1950 przynidsl zamkniQcie tego 
okresu przejsciowego. Nowy etap charakteryzowalo niemal calkowite odciQ- 
cie spoleczenstwa polskiego od wspdlczesnej kultury zachodniej (nawet jej 
tzw. postQpowy nurt upowszechniany byl selektywnie) oraz od najistotniej- 
szej czQsci dorobku kultury polskiej. 

Szczegdln^ wagQ „wladza ludowa” przywi^zywala do sztuki filmowej, 
o czym swiadczy m.in. projekt uchwaty Biura Politycznego KC PZPR 
w sprawie kinematografii przygotowany w 1950 r. 1 Dokument ten utrzymy- 
wal, iz „film jako potQzny grodek oddzialywania na masy ma powazn$ rol$ 
do spelnienia w dziele budowy socjalizmu w Polsce przez ksztaltowanie Swia- 
domoSci politycznej najszerszych rzesz narodu, przez mobilizacjQ do wyko- 
nania zadan na polu gospodarczym, przez dzwigni$cie kultury i oSwiaty mas 
robotniczych i chlopskich. Kinematografia Polski Ludowej obci^zona jest 
nie tylko olbrzymimi zniszczeniami z okresu wojny i okupacji hitlerowskiej 
[...], ale takze, z malymi wyj^tkami, spadkiem najgorszych tradycji burzua- 
zyjnych okresu Polski przedwojennej w£r6d kadr realizatorskich, administra- 
cyjnych i technicznych zatrudnionych w kinematografii 2 . Film z jednej strony 
traktowany jako zrddlo zysku, z drugiej byl uzywany przez burzuazjs jako 
or^z propagandy w celu odci^gniQcia uwagi spoleczenstwa od tocz^cej si? walki 
klasowej, w celu uspienia jego czujnosci i zatruwania go ideologic wrog$ klasie 
robotniczej i socjalizmowi. Po tej linii ksztaltowala si$, z niewielkimi wyj^tka- 
mi, tresc rodzimej sztuki filmowej okresu mi^dzywoj ennego. Po tej linii ksztal- 
towal si$ repertuar film6w zagranicznych wyswietlanych na naszych ekranach”. 


1 Archiwum Akt Nowych, Oddzial VI — Archiwum I ewicy Polskiej (dalej AAN Oddz. 
VI), sygn. 237/XVIII — 31 s. 62-73. Brak dokladnej daty — tekstu uchwaly nie udalo mi si? 
odnaleil. 

2 W innym miejscu projekt rezolucji okreSia kadry filmowe jako bezideowe i cynicznie na- 
stawione na zysk. 
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Po tej krytycc, przeprowadzonej j^zykiem typowym dla propagandy tam- 
tych czasow, kierowanej do szerokich mas (jak z tego wynika, jQzyk doku- 
mentow kierowanych do centralnego aktywu byl wowczas identyczny) pro- 
jekt uchwaly stwierdzil, ze „film w Polsce Ludowej winien stac siQ najbar- 
dziej czulym i skutecznym instrumentem w r^kach wladzy ludowej w ksztal- 
towaniu swiadomosci spoleczenstwa [...], winien stac si$ dzwigni^ kultury, 
oswiaty i kwalifikacji zawodowych mas pracuj^cych robotnicznych i chlops- 
kich. Poniewaz tematyczny dobor filmow rozpowszechnianych wsrod milio- 
now widzow lezy calkowicie w r^kach partii, film wypelni nakreslone zada- 
nia, jesli posiadac b$dzie tresc celn^, ideologicznie sluszng i jezeli osi^gnie 
dostateczn^ skal$ rozpowszechniania, tj. dostateczny wplyw na szerokie 
masy” 3 . Tak wi$c wedlug owczesnych organizatorow zycia kulturalnego kwe- 
stia wychowania spoleczenstwa i ksztaltowania jego opinii poprzez dziela 
sztuki, w tym wypadku filmowej, przedstawiala siQ bardzo prosto. Sprowa- 
dzala siQ mianowicie do jednego z praw dialektyki glosz^cego, ze ilosc prze- 
chodzi w jakosc, czyli do uzyskania dostatecznej liczby obrazow „slusznych” 
ideologicznie i o tresci „celnej”, dostatecznej liczby sal projekcyjnych i wpro- 
wadzenia do nich jak najwi^kszej liczby widzow. Zapoznanie ich z tymi dzie- 
lami — chocby de facto przymusowe — uwazano za rownoznaczne z akcepta- 
cj$ prezentowanych przez nie tresci. Frekwencja byl a wi^c z tego powodu, 
a nie ze wzgl^dow finansowych, spraw^ podstawowej wagi. Byl przy tym tyl- 
ko jeden warunek: by widzom nie m^cono w glowach utworami „niesluszny- 
mi”, a tym bardziej szkodliwymi ideologicznie, a wi^c wlasciwy dobor reper- 
tuaru. 

Wspomniany projekt uchwaly Biura Politycznego konstatuje wi$c dalej: 
„Na repertuar filmow fabularnych rozpowszechnianych w chwili obecnej 
sklada si$ w niewielkiej mierze produkcja wlasna — w znacznej czQsci filmy 
importowane. Kina nasze nie mog^ otrzymac ze Zwi^zku Radzieckiego i kra¬ 
jow Demokracji Ludowej niezb^dnej ilosci filmow dla wypelnienia progra- 
mu i spelnienia roli politycznej, stawianej polskiej kinematografii. Filmy 
krajow kapitalistycznych nios^ ze sob$ w powaznej mierze obc$ i wrog$ pro¬ 
paganda i winny bye z tych wzgl^dow w zasadzie z naszyeh ekranow rugowa- 
ne. Ten stan rzeezy pogl^bia konieeznose rozwoju polskiej produkcji filmo¬ 
wej [...]” 4 . 

Sprawa importu filmow poruszana jest takze na dalszych stronach tegoz 
projektu rezolueji. Zaleca si$ tarn „zwi$kszenie czujnosci w doborze repertu- 
aru filmow zagranicznych, szersze upowszechnianie filmow wychowawczych, 
uzytecznych spolecznie, zwtaszcza filmow produkcji Zwigzku Radzieckiego 
i Krajow Demokracji Ludowej. Upowszechnianie tych filmow szerokim rze- 
szom przez rozbudowanie akcji dubbingowej” 5 . 

Jakze daleko juz od tych czasow sprzed paru lat, gdy j^zyk taki uzywany 
byl w tekstach adresowanych do szerokich mas b^dz do aktywu nizszego 
szczebla, natomiast dzialacze szczebla centralnego w dokumencie do uzytku 


3 Tamze, s. 62-63. 

4 Tamze, s. 63. 

5 Tamze, s. 71. 
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wewn^trznego pisali, iz wptyw wychowawczy filmow radzieckich oslabia 
„niechstny a priori stosunek do nich naszej publicznosci, naiwne i niezr^czne 
stosowanie przez wielu realizatorow sowieckich hasel propagandowych, po- 
ruszanie tematow obcych naszej rzeczywistosci (motywy antyreligijne, kol- 
chozowe itp.), wielka ilosc obrazow historycznych, wymagaj^cych od nasze- 
go widza pewnej erudycji i nareszcie niewysoki poziom artystyczny produkcji 
sowieckiej. Stabe filmy radzieckie na naszym terenie raczej politycznie 
szkodliwe” 6 . 

Realizuj^c przytoczone uprzednio wytyczne Biura Politycznego Wydzial 
Kultury KC proponowal w pazdzierniku 1950 r.: „1. Wyrazic zgods na wy- 
swietlanie na naszych ekranach filmow wyprodukowanych w krajach bloku 
kapitalistycznego jedynie w wypadku uznania ich oddziatywania za spolecz- 
nie pozyteczne. 2. Powolac komisjs, ktora dokona przegl^du filmow zapro- 
ponowanych do dalszego wyswietlania w roku 1951”. Do komisji zaproszono 
towarzyszy: Pawla Hoffmana, Stefana Staszewskiego, Jozefa Kowalczyka, 
Lestawa Wojtygs i Jerzego Pariskiego 7 . 

W praktyce komisja ta realizowala przyjste przez jej mocodawcow zalo- 
zenie, ze w kraju kapitalistycznym moze tylko w drodze szczegolnego wyj^t- 
ku powstac postQpowy, a wise dobry artystycznie film. Swiatow^ produkcji 
filmow^ dzielono bowiem nie na postspow^ i wsteczn^, nie na wartosciow^ 
artystycznie i szmir^, lecz wedlug pochodzenia filmu. I w rezultacie przytla- 
czaj^ wi^kszosc filmow dopuszczanych na polskie ekrany stanowily obrazy 
produkcji radzieckiej i innych ,,bratnich krajow”. Z zachodniej tworczosci 
filmowej dopuszczano jedynie nieliczne pozycje, mimo ze — jak przyznawali 
w par$ lat pozniej owczesni polscy eksperci — przewyzszala ona znacznie 
pod wzglsdem jakosci filmy produkcji polskiej, radzieckiej i krajow demo- 
kracji ludowej. Szczegolnie malo filmow zachodnich wyswietlano w kinach 
wiejskich. Tlumaczono to obaw^, iz bsd^ one niezrozumiale dla widza wiej- 
skiego 8 . Podobnie byto w mniejszych miastach. 

W latach 1951-1953 nie wyswietlano w Polsce w ogole filmow produkcji 
USA, w 1954 r. zakupiono 1 film z tego kraju, a w 1955 — dwa filmy. 
W ogole z filmow krajow zachodnich w 1951 r. sprowadzono 7, czyli 10,6% 
ogolu importu, w 1952 r. — 11, tj. prawie 20%, w 1953 r. — 9 (17%), w 1954 r. 
— 14 (ponad 20%), a dopiero w 1955 r. — 34 (30,7%) i w 1956 r. — 46 
filmow (40% importu) 9 . 


6 Wytyczne programu produkcji filmowej. Analiza filmow zagranicznych z punktu widze- 
nia ich wartosci wychowawczych (bez daty — AAN Oddz. VI, sygn. 295/XVII — 8, s. 26); zob. 
tez A. Korzon, Polsko-radzieckie kontakty kulturalne w latach 1944-1950, Warszawa 1983, 
s. 165-169. 

7 Notatka kierownika wydzialu kultury KC Leslawa Wojtygi do tow. Hoffmana (b.d. — 17 
X 1950), odr^cznie: „Zgoda na sklad Komisji — podpis nieczytelny” — AAN Oddz. VI, sygn. 
237/XVIII — 32, k. 45. 

8 Materialy o kinematografii dla Biura Politycznego KC. Pismo przewodnie z 12 I 1956 r. 
(AAN Oddz. VI, sygn. 237/XVIII — 146, k. 36, 38). 

9 Kinematografia polska w 25-leciu PRL, Warszawa 1969, s. 90, 143. Przytoczone dane za- 
czerpni^te s$ z tabel na s. 143 cytowanego opracowania. Natomiast w innym miejscu (s. 90) 
odnosnie do dwoch lat podana jest mniejsza liczba filmow zakupionych w krajach kapitalistycz- 
nych: 1952 r. — 8 i 1955 r. — 32, a odnosnie do jednego roku wiQksza: 1956 r. — 51. 
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Byl to oczywiscie rezultat wspomnianych wyzej decyzji administracyj- 
nych, a nie jak utrzymywano w projekcie uchwaly Biura Organizacyjnego 
KC w sprawie kinematografii z lutego 1951 r., iz w latach 1949/1950 „pod 
wzglQdem repertuarowym dokonano zasadniczego zwrotu: poprzez kolejne 
festiwale, przy doskonal^cej siQ z roku na rok organizacji, ugruntowano 
w swiadomosci widzow przoduj^c^ pozycjQ filmu radzieckiego na naszych 
ekranach wypieraj^c t<| drog$ obce ideowo filmy zachodnioeuropejskie, 
a przede wszystkim amerykariskie” 10 . 

Rugowaniem filmow produkcji amerykariskiej i zachodnioeuropejskiej 
zajmowaly siQ nie tylko najwyzsze wladze partyjne. Instancje terenowe by- 
waly na tym polu jeszcze bardziej czujne. I tak np. zastQpca kierownika Wy- 
dzialu Propagandy, Oswiaty i Kultury Komitetu Wojewodzkiego PZPR 
w Lublinie 29 stycznia 1949 r. donosil Komitetowi Centralnemu, ze „w Lu- 
blinie jest obecnie wyswietlany film wg powiesci Kronina [sicl — A. K.] Zie- 
lone lata [...]. Na naszym terenie film tego rodzaju jest co najmniej nie poz$- 
dany. W wersji w jakiej jest wyswietlany przedstawia apoteozQ Chrzescijari- 
stwa. Cala akcja wykazuje, iz tylko dzi^ki ufnosci do boga i silnej wiary [sic! 
„Chrzescijaristwo” duz$ liters, a „bog” mal^], zostaj$ pokonane wszelkie 
trudnosci w zyciu. Film ten cieszy si$ ogromnym powodzeniem wsrod mlo- 
dziezy szkolnej i koltunstwa. Niezaleznie od stanowiska KC Partii w powyz- 
szej sprawie, prosimy o zwrocenie specjalnej uwagi na dobor filmow na tere¬ 
nie wojewodztwa lubelskiego” 11 . 

W odpowiedzi p.o. kierownika Wydzialu Kultury KC, Leslaw Wojtyga 
uznaje za sluszne uwagi T. Gwardaka, w szczegolnosci zas uwagQ w sprawie 
odpowiedniego doboru filmow dla Lublina i woj. lubelskiego. Wojtyga obie- 
cuje przekazac te opinie do Filmu Polskiego. Natomiast „co si^ tyczy zdj^cia 
z ekranu w ogole filmu przez Was wymienionego — to w tej chwili ze wzglQ- 
du na warunki umowy ta sprawa jest nieaktualna” 12 . Rezultaty liczbowe tych 
zabiegow przedstawilem wyzej. 

Zmiany w polityce repertuarowej zacz^ly nast^powac w 1954 r. po II Zje- 
zdzie PZPR, ktory id^c w slad za zaczynaj^c^ si^ w ZSRR odwilz^ stwierdzil 
potrzebQ szerszego i bogatszego zaspokajania potrzeb kulturalnych spoleczen- 
stwa. Nast^pstwem tego bylo poddanie gruntownej rewizji zalozen progra- 
mowych Centrali Wynajmu Filmdw. „Przy zachowaniu podstawowych kryte- 
riow ideologicznych i artystycznych zaczQto bardziej elastycznie kwalifiko- 
wac filmy zachodnie”, co stworzylo mozliwosc zwi^kszenia liczby importo- 
wanych zza „zelaznej kurtyny” filmow fabularnych oraz pozwolilo na spro- 
wadzenie w szerszym niz dotychczas zakresie filmow o lzejszej i bardziej 
urozmaiconej tematyce. Zrewidowano tez stanowisko wobec niektorych 
uprzednio odrzuconych pozycji. Zreorganizowano sklad Komisji Ocen Fil¬ 
mow wl^czaj^c do niej tworcow i krytykow filmowych. 


10 Projekt uchwaly BO KC w sprawie kinematografii (AAN Oddz. VI. sygn. 237/XVIII 
— 32, k. 17). 

11 AAN Oddz. VI, sygn. 237/XVIII — 31, k. 150. 

12 Tamze, k. 151. Pismo to L.dz. 62/49 datowane jest „15 stycznia ...9”, natomiast odr^cz- 
nie napisano na nim „Odpowiedz na pismo L.dz. 87/49, 3 II 49 r.”. 
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W wyniku tych zmian od grudnia 1954 r. wprowadzano na polskie ekrany 
przeci^tnie 10 nowych filmow fabularnych miesi^cznie. W 1955 r. oddano do 
rozpowszechniania 120 nowych filmow fabularnych, co stanowilo ponad 100- 
procentowy wzrost w porownaniu z rokiem 1953, kiedy na ekrany polskich 
kin weszlo 56 nowych tytulow (w 1954 r. wprowadzono 78 nowych pozycji). 
Malal natomiast, do 1957 r. wl^cznie, udzial procentowy filmow krajow de- 
mokracji ludowej i ZSRR wsrod importowanych tytulow. W 1955 r. liczba 
odrzuconych przez Komisj^ Ocen filmow z tych krajow wzrosla o 100%. Na¬ 
tomiast import z krajow kapitalistycznych wzrosl w tymze roku o 267% 
w porownaniu z rokiem 1953, a o blisko 150% w porownaniu z rokiem 1954. 
W 1956 r. skrocono festiwal filmow radzieckich do dwdch tygodni i zmniej- 
szono jego zasiQg 13 . 

Mimo wydatnego zwi^kszenia importu filmow z Zachodu w latach 1955- 
1956 rzeczywisty przelom nast^puje dopiero w 1957 r., kiedy to na ekrany 
polskie weszlo 88 filmow tarn wyprodukowanych, co stanowilo 71 % polskie- 
go repertuaru w tym roku. Potem nast^powal stopniowy spadek procentowy. 
Natomiast udzial filmu radzieckiego po osi^gni^ciu w 1957 r. najnizszego od 
1952 r. pod wzgl^dem liczby poziomu rosnie wydatnie ilosciowo i procento- 
wo. Ewolucje te przedstawia tab. I 14 . 

Tabela I 


rok liczba premier (w nawiasach % og61u zagranicznych filmbw) 



radzieckich 

kdl 

zachodnich 

1951 

23 (34,8 %) 

36 (54,5 %) 

7 (10,6 %) 

1952 

14 (24,6 %) 

32 (56,1 %) 

11 (19,3 %) 

1953 

16 (30,8 %) 

27 (52,0 %) 

9 (17,3 %) 

1954 

38 (55,9 %) 

16 (23,5 %) 

14 (20,6 %) 

1955 

33 (29,7 %) 

44 (39,6 %) 

34 (30,7 %) 

1956 

33 (28,6 %) 

36 (31,4%) 

46 (40,0 %) 

1957 

19 (15,3 %) 

17 (13,7 %) 

88 (71,0%) 

1958 

26 (16,8 %) 

35 (22,6 %) 

94 (60,6 %) 

1959 

32 (18,5 %) 

41 (23,7%) 

100 (57,8 %) 

1960 

44 (25,6 %) 

36 (20,9 %) 

92 (53,5 %) 


Nieznane s$ przyczyny procentowego spadku po 1957 r. zakupdw filmdw 
produkcji zachodniej przy liczbowym ich wzroscie (do 1959 r.), lecz kilka- 
krotnie mniejszym niz w 1957 r. Mozliwe, ze bylo to wynikiem interwencji 
radzieckiej. Takie przypuszczenie nasuwa notatka ambasadora PRL w Mos- 
kwie, Tadeusza Gede, z jego rozmowy z ministrem kultury ZSRR, Nikola- 
jem Michajtowem (w latach 1954-1955 ambasador w Polsce), przeprowadzo- 
nej 1 maja 1957 r. Ambasador Gede komunikowal: „Minister Michajlow je- 


13 Materiaty o kinematografii dla Biura Politycznego KC, k. 36-37, 39-40. 

14 A. Kolodyriski, Handel zagraniczny. Import filmowy (1945-1968), [w:] Kinematogra- 
fia polska w 25-leciu PRL, s. 143-145. Wedlug Ryszarda Koniczka ( Film radziecki w Polsce 
1926-1966, Warszawa 1968, s. 66-96) premier filmdw radzieckich na ekranach polskich bylo, 
z wyjstkiem lat 1959 i 1960, mniej niz wg powyzszej tabeli: w 1951 r. — 18, w 1952 r. — 9, 
w 1953 r. — 10, w 1954 r. — 22, w 1955 r. — 28, w 1956 r. — 32, w 1957 r. — 18, w 1958 r. 
— 22, w 1959 r. — 33, w 1960 r. — 44. 

http://rcin.org.pl 



170 


ANDRZEJ KORZON 


szcze raz mowil o mozliwosci rozszerzenia planu wymiany kulturalnej na 
1957 r. [...] dziwil si^, ze Polska zakupila 20 filmow amerykanskich. [Bylo 
to nieprawd^ — 20 filmow amerykanskich zakupila dopiero w 1960 r. — A. 
K.]. Pytal, po co my to robimy. Przeciez nie nauczymy si$ od nich »bronic 
pokoju«. Czy czasami nie te filmy mial na mysli tow. Gomulka, gdy mowil 
o przesi^kaniu do naszego zycia ideologii burzuazyjnej i pornografii?” 15 

Nikolaj Michajlow nie byl zapewne jedynym funkcjonariuszem radziec- 
kim rozmawiaj^cym z przedstawicielami wladz polskich na ten temat. Amba- 
sada ZSRR w Warszawie tez z pewnosci^ nie proznowala, a poza tym byly 
kontakty miQdzypartyjne. S3 to jednak tylko przypuszczenia. Bezposrednich 
dowodow wplywu interwencji radzieckich na ograniczenie importu filmow 
produkcji amerykariskiej nie mamy. Za t$ hipotezg przemawialby jednak 
fakt, ze w 1958 r. Polska zakupila filmow produkcji USA niemal dwukrotnie 
mniej niz w 1957 r. (7 i 4). Ale juz w 1959 r. weszlo na polskie ekrany 18 
filmow amerykanskich, w 1960 r. — 20, a ponadto 3 w dyskusyjnych klubach 
filmowych, w 1961 r. — 32. Skutek naciskow ministra Michajlowa mogl wiQC 
bye krotkotrwaly i zwi^zany z istniej^cym wtedy napiQciem w polsko-ra- 
dzieckich stosunkach kulturalnych, przejawiaj^cym siQ w polemikach praso- 
wych prowadzonych gtownie przez strong radzieck^ 16 i przerwaniem kontak- 
tow mi$dzy zwi^zkami tworezymi obu krajow. Za radzieckimi atakami na 
polsk^ politykQ kulturaln^, podobnie jak i za zastrzezeniami wobec polskiej 
polityki wyznaniowej i rolnej, kryla siQ nieufnosc wobec nowego kierowni- 
ctwa PZPR 17 . Gdy nieufnosc ta zostala zredukowana w wyniku dzialari i de- 
klaracji Gomulki, takich jak likwidaeja „Po prostu”, usuni^cie religii ze 
szkol czy akceptacja „wyroku” na Nagy’a, mozna bylo sobie pozwolic na 
zwi^kszenie importu filmow z USA rownowaz^c go wzrostem zakupow fil¬ 
mow radzieckich, sprowadzanych w latach 1959-1960 w dwukrotnie wi^kszej 
liezbie niz amerykanskie, oraz wprowadzeniem w 1959 r. zasady, iz filmy 


15 Archiwum MSZ, z. 7, t. 121, k. 178. 

16 A. Marianow, „Niet” i „da”- K polskim litieraturnym sporam”, „Nowyj mir” 1957, 
nr 1, s. 238-245; A. Czakowski, I czto ze dalsze? (Polskije litieraturnyje wpieczatlenija) , „In- 
nostrannaja literatura” 1957, nr 10, s. 226-235; A. Oskockij, Na czju mielnicu?, „Litieratur- 
naja gazieta” 10 XII 1957, nr 147, s. 4. 

17 Raport okresowy Ambasady PRL w Moskwie (1 II — 31 VII 1957) — AMSZ, z. 7, t. 
34 k. 37-38. Nawet po paru latach, gdy dyplomaci polscy w Moskwie nie zauwazali juz ze strony 
przywodcow radzieckich i wyzszego aparatu partyjnego i panstwowego objawow nieufnosci do 
gomulkowskiego kierownictwa PZPR i panstwa polskiego, to w kontaktach ze srednim apara- 
tem oraz z aktywem spolecznym bardzo cz^sto spotykali si$ Polacy z „postawg peln<f rezerwy 
i mniej lub bardziej otwarcie wyrazanych wgtpliwosci” ( Okresowy raport polityczny Ambasady 
PRL w Moskwie 1 I 1960 — 30 VI 1960 r. — AMSZ, z. 7, w. 5, t. 37, k. 33-34). Problemy 
drazliwe w rozmowach z towarzyszami radzieckimi pracownicy Ambasady PRL w Moskwie 
okreslali jako „trzy k” — Kosciol, kolka (rolnicze) i kultura. Kolka byly oczywiscie tylko ha- 
slem. Chodzilo o kolektywizacjQ rolnictwa. Wgtp'iwosci te znajdowaly tez nadal wyraz w prasie 
radzieckiej, choc byly wyrazane rzadziej i nie tak pryncypialnie formulowane, jak w 1957 r. 
(tamze, k. 34-35). Przytoczona opinia Ambasady o stosunku radzieckiego kierownictwa i wyz¬ 
szego aparatu do Polski popazdziernikowej wydaje si? wi?c nazbyt optymistyezna. Na przyklad 
o wyst?pach „Mazowsza” w ZSRR w 1960 r. wspomniano w prasie radzieckiej tylko w kontek- 
scie obecnosci kierownictwa radzieckiego na jednym z koncertow (tamze). 
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wyprodukowane w krajach socjalistycznych muszg stanowic przynajmniej 
polowy repertuaru polskich kin 18 . 

Liczba odbiorcow filmu radzieckiego byla znaczna; wi^ksza chyba niz 
w innych (z wyj^tkiem muzyki) dziedzinach sztuki radzieckiej. To stwierdze- 
nie odnosi si$ glownie do pierwszej polowy omawianego okresu, ale w pew- 
nym stopniu i do drugiej polowy lat piQcdziesi^tych, jako ze wtedy, a kon- 
kretnie od roku 1958, wyswietlano na polskich ekranach cieszgcy si$ naj- 
wi^ksz^ w minionym 45-leciu frekwencja w naszym kraju film radziecki, tj. 
Cichy Don S. Gierasimowa (8 752 780 widzow do 1967 r., 10 min do 1974 

r. ), a takze w 1958 r. wszedl na ekrany zajmuj^cy 8 miejsce w tabeli frekwe- 
ncji do 1967 r. film Kalatozowa Lecq zurawie (ponad 3,5 min widzow 19 ). 
Niewiele mniejsz^ frekwencjQ mialy wyswietlane od 1956 r. Wieczor Trzech 
Kroli J. Frida (od wrzesnia tego roku) — 3 min 275 tys. i Szeregowiec Brow- 
kin J. Lukienki (od lutego 1956 r.) — 3 min 95 tys. widzow. Zdecydowanie 
dominuj^ jednak w tabeli frekwencji na filmach radzieckich (poza Cichym 
Donem ) obrazy prezentowane w pierwszej polowie lat piQcdziesi^tych. S 3 
to: Straznica w gorach K. Judina (wyswietlana od marca 1954 r.), ktor^ do 
korica 1960 r. obejrzalo 4 min 822 tys. widzow, i Smiali ludzie tegoz rezysera 
(od listopada 1950 r.) — 4 min 591 tys. widzow, Krdlowa balu I. Annienskie- 
go (od wrzesnia 1954 r.) — 4 min 31 tys. widzow. Blisko 3 min 900 tys. osob 
obejrzalo film Sadko A. Ptuszki (od czerwca 1953 r.), a ponad 3 min widzow 
(od 3 min 752 tys. do 3 min 185 tys.) zgromadzity: Szerszeh A. Fajncymmera 
(od 1955 r.), Dygnitarz na tratwie M. Kalatozowa (od 1954 r.), Podstqp swa- 
tki W. Tabliaszwili i S. Gedewaniszwili (od 1953 r.), Bitwa stalingradzka (2 
serie) W. Pietrowa (od pazdziernika 1950 r.), Konik polny S. Dolidze (od 
1955 r.), Piesh tajgi I. Pyriewa (od 1948 r., wznowienie w 1952 r.), Skander- 
beg S. Jutkiewicza (od 1954 r.), Maksymek W. Brauna (od 1953 r.), Upadek 
Berlina M. Cziaureli (od XI 1950 r.) i Ekspres Moskwa — Ocean Spokojny 
J. Rajzmana (od 1948 r., wznowienie w 1952 r.) 20 . Dominuj^ wi$c na czele 
tabeli frekwencji filmy rozrywkowe. Rowniez sprawozdania z festiwali fil¬ 
mow radzieckich mowi^ o powodzeniu tego rodzaju obrazow, wymieniaj^c 
poza tym Rewizora i O szostej wieczorem po wojnie, Podstqp swatki i Eks¬ 
pres Moskwa — Ocean Spokojny, Czekaj na mnie, Cyrk, Swiat siq smieje, 
Noc majowa. Admiral Uszakow, Arena smialych, Sadko, Maksymek 2 '. 

18 Z. Chrzanowski, Rozpowszechnianie filmow, [w:] Kinematografia polska w 25-leciu 
PRL , s. 94. 

19 50 lat kinematografii radzieckiej, s. 80; Maly Rocznik Filmowy 1974, Warszawa 1975, 

s. 134. Frekwencja na Cichym Donie w 1974 r. dawala temu filmowi 6 miejsce pod wzgl^dem 
frekwencji na filmach polskich i zagranicznych. 

20 50 lat kinematografii radzieckiej, s. 80-81; Kartoteka Przedsi^biorstwa Dystrybucji 
Filmdw. 

21 W todzi stuprocentow^ frekwencji cieszyl si$ Podstqp swatki we wszystkich osrodkach, 
w ktorych by! wyswietlany. Rowniez 100% wyniosla w tym miescie frekwencja na Admirale 
Uszakowie, ale autorzy sprawozdania zastrzegaji sig tu, ze bylo tak „zwlaszcza wsrod mlodziezy 
i na zakladach pracy” ( Analiza przebiegu VI Festiwalu Filmow Radzieckich na terenie m. Lodzi 
— AAN Oddz. VI, sygn. 237/XVIII — 31, k. 254). Srednia frekwencja na filmach festiwalo- 
wych w Lodzi ksztaltowala si$ od 88 do 100 % (tamze, k. 252). By! to tym wi^kszy sukces, ze 
filmy te byly juz wyswietlane we wszystkich dzielnicach po kilka lub kilkanascie razy (tamze, 
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Byly to dobre wyniki, jesli wzi^c pod uwagQ, ze tak atrakcyjny i popula¬ 
rity film, jak Skandal w Clochemerle, obejrzalo w latach 1952-1957 — 1384,6 
tys. widzow, Wielkie manewry w latach 1957-1960 niespelna 2,5 min widzdw, 
podobnie jak Urok szatana w latach 1955-1960. Znacznie wyzsz^ natomiast 
frekwencja uzyskali Trzej muszkieterowie w latach 1956-1960, bo 6 min 769 
tys. widzdw, a o 100 tys. wi^kszg widowniQ zgromadzili Nqdznicy w latach 
1952-1959. O pot miliona mniej od N^dznikow obejrzalo w latach 1953-1958 
Fanfana Tulipana, a blisko 6 min Cent strachu w latach 1955-1960 22 . 

Rdwniez pod wzgl^dem ogolnej liczby widzdw na wszystkich filmach pro- 
dukcji radzieckiej pierwsza polowa lat pi^cdziesi^tych byla najlepszym okre- 
sem ich recepcji w Polsce. Gdy w 1949 r. ogl^dalo je 47,8 min osdb, to 
w 1955 r. — 64,8 min, czyli blisko 1/3 ogolnej liczby widzdw (208,3 min). 
Ten wysoki procent byl juz wtedy mniejszy niz na przelomie lat czterdzies- 
tych i piQcdziesi^tych, kiedy to wynosil okolo 40 % (w 1950 r. ogolna liczba 
widzdw w kinach wynosila 123,1 min). W nast^pnym 5-leciu nast^pil bardzo 
duzy, bo ponad 50% spadek frekwencji na filmach radzieckich, tak w licz- 
bach bezwzglQdnych (30 min widzdw w 1960 r.), jak i w stosunku do ogolu 
widzdw w kinach (15,3%). W tym samym czasie, czyli od roku 1949 do 1955, 
liczba widzdw na filmach polskich wzrosla z 9,8 min do 20,4 min, a w 1960 r. 
wynosila 34 min; na filmach krajow demokracji ludowej z 15,7 min do 
35 min w 1955 r., by w 1960 r. spasc do 24,8 min. Natomiast na filmach 
importowanych z Zachodu spadta on a w tym czasie z 36,5 % ogolnej liczby 
w 1949 r. do 17,8 % w 1951 r., 15 % w 1952 r. i 13,8 % w 1953 r., wzrastaj^c 
w 1954 r. do 18,8 %, w 1955 r. do 32,2 %, a w 1960 r. do 54,6 % 23 . Ten 
spadek do 1953 r., a nast$pnie wzrost frekwencji na filmach panstw zachod- 
nich byl mniej wi^cej proporcjonalny do skali importu tych filmdw. Inaczej 
niz na filmach krajow kapitalistycznych bylo z frekwencji na filmach radzie- 


k. 254). Inne wojew6dzkie instancje partyjne nie mogly chyba poszczycic siQ az takimi sukcesa- 
mi podczas VI Festiwalu, gdyz na ogdi nie podawaly, jaki procent miejsc w kinach zostal wy- 
korzystany. W woj. lubelskim, z ktdrego nadeszly dane na ten temat, przeciQtna frekwencja 
wynosila w okresie Festiwalu 83,4 % w kinach miejskich i ponad 70 % w wiejskich kinach festi- 
walowych (Analiza przebiegu VI Festiwalu Filmdw Radzieckich na terenie woj. lubelskiego, tam¬ 
ze, k. 233). Z innych wojewddztw nadeslano na og6l tylko dane o liczbie widzdw i procencie 
wykonania planu w tym zakresie, przewaznie przekroczonego, chod nie wsz^dzie. Na przyklad 
w woj. „stalinogrodzkim” wykonano plan liczby seansdw w 108,9 %, liczby widzdw w 105 %, 
natomiast Srednia liczba widzdw na jednym seansie wyniosla 99,5 % planu ( Wykonanie planu 
uslug OZK Stalinogrdd za okres VI Festiwalu Filmdw Radzieckich od 10 X — 8 XI1953 r ., 
tamze, k. 228). Zob. tez Ocena przebiegu VI Festiwalu Filmdw Radzieckich w woj. Iddzkim 
(tamze, k. 239). W woj. opolskim do filmdw majacych najwi^ksze powodzenie nalezal tez As 
wywiadu (Informacja o przebiegu VI Festiwalu Filmdw Radzieckich na terenie woj. opolskiego, 
tamze, k. 284, 288). 

22 Kartoteka Przedsi^biorstwa Dystrybucji Filmdw. 

23 Z. Chrzanowski, op. cit., s. 91. Nieco wyzszg niz Chrzanowski frekwencji na fil¬ 
mach radzieckich w Polsce w 1955 r. — 66,9 min widzdw — podaje notatka przechowywana 
w aktach „Soweksportfilmu”. Informuje ona tez, ze w 1954 r. frekwencja ta wyniosla 77 min 
w normalnej sieci kin i 22 min w „spolecznym” rozpowszechnianiu, czyli w klubach, Swietlicach 
itp. Za 1955 r. „Soweksportfilm” uzyskal tylko przytoczone wyzej dane z „pierwszego obiegu” 
(Centralnyj gosudarstwiennyj archiw litieratury i iskusstwa — dalej CGALI — fond 2918, opi$ 3, 
jedinica chranienija 155, k. 6). Dla pordwnania: w 1987 r. filmy radzieckie oglgdato w Polsce 
6,5 min. widzdw, a w 1988 r. — 3,8 min; amerykanskie zas odpowiednio 33,8 min i 35 min. 
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ckich, ktora w latach 1949-1955 wzrosta bardzo znacznie, mimo ze import 
tych filmow nie wzrosl, a nawet w latach 1951-1953 bardzo si$ zmniejszyl 24 
w zwi^zku ze spadkiem radzieckiej produkcji filmowej w tym czasie. Nato- 
miast w nastQpnym 5-leciu frekwencja ogromnie spadla mimo znacznego 
wzrostu liczby zakupionych w tym czasie filmow radzieckich. 

Spadek liczby filmow wyprodukowanych w ZSRR byl na pocz^tku lat 
pi^cdziesi^tych ogromny, np. w 1951 r. powstalo ich 9 2 . Ale na polskich 
ekranach bylo ich 5-6 razy wi^cej, poniewaz filmy zakupione w poprzednich 
latach diugo pozostawaly na ekranach. 

Odnotowany w oficjalnych statystykach wzrost frekwencji na filmach ra¬ 
dzieckich w pierwszej polowie lat piQcdziesiqtych nalezy traktowac z rezer- 
w$, nie tylko dlatego, iz w tym czasie widz mial bardzo male mozliwosci wy- 
boru, lecz takze dlatego, ze nieraz wykupienie biletu na dany seans nie ozna- 
czalo jeszcze faktycznej obecnoSci widza na nim. 

Bardzo wymownym przykladem moze tu bye pismo naczelnika Wydzialu 
Filmow Glownego Urz^du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk do Wy¬ 
dzialu Kultury KC PZPR z 18 VII1951 r. Zawiera ono wyci^g ze sprawozda- 
nia nadeslanego przez Wojewodzki Urz^d Kontroli Prasy w Bydgoszczy. 
Sprawozdanie to informowalo, ze w Toruniu bardzo slab^ frekwencja cieszyl 
siQ film produkcji radzieckiej Legitymacja partyjna, ktory w pierwszym dniu 
wySwietlania na dwoch seansach obejrzalo ogolem 140 osob „pomimo, ze 
w dwoch pozostalych kinach grano filmy slabe, nie ciesz^ce si$ specjalnym 
powodzeniem” 26 . W nast^pnych dniach projekcji kierownictwo kina z tru- 
dem zorganizowalo widowniQ. Jak donosi dalej sprawozdanie „sprzedawano 
dziennie zaledwie 800 miejsc, z czego znaezna czqsc z nie ustalonych blizej 
powoddw nie zostala wykorzystana. Niezdrowym objawem jest fakt, iz robo- 
tnicy mimo tego, ze otrzymuj^ bezplatne karty wstQpu na seanse zorganizo- 
wane (koszty pokrywa si$ z funduszow K.O.), kart tych nie wykorzystuj^” 27 . 
Kierownik Wydzialu Kultury KC Leslaw Wojtyga napisal na tym pismie re- 
zolucjQ polecaj^c^ wyslac wyci^g z tego pisma do tow. Malinowskiego — 
kierownika Wydzialu Propagandy KW w Bydgoszczy „z prosbs o zaintereso- 
wanie siQ podanym faktem i nadeslanie wyjasnieri” . 

Nie wiem dlaczego Wojewodzki Urz^d Kontroli Prasy w Bydgoszczy nie 
poprzestawal na kontroli obrazdw prezentowanych na ekranach i slow wypo- 
wiadanych wtedy przez aktorow. Znacznie wazniejszy jest fakt, ze dostarezyl 
on informaeji o sytuacji, ktdra z pewnosci^ istniala nie tylko w Toruniu. Tru- 
dno bowiem s^dzic, by mieszkaricy tego miasta mieli tak specyficzny gust. 
Zreszt^ sprawozdania wielu Komitetdw Wojewodzkich PZPR z VI Festiwalu 
Filmdw Radzieckich w 1953 r., zachowane w Centralnym Archiwum KC 
PZPR (obecnie Oddzial VI Archiwum Akt Nowych — Archiwum Lewicy 
Polskiej), mowis o duzyeh na ogdt trudnosciach w organizowaniu widowni 

24 A. Kolodynski, op. cit., s. 143. W 1949 r. weszly na polskie ekrany 33 filmy radzie- 
ckie, w 1950 r. — 40 (tamze, s. 142-143). Por. tez tabela I. 

25 J. Jurieniew, Historia filmu radzieckiego, Warszawa 1977, s. 166. 

26 AAN Oddz. VI, sygn. 237/XVIII — 31, k. 149. 

27 Tamze. 

28 Tamze. 
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na „ideologiczne” filmy radzieckie, jak np. Przelom. Jest tez informacja 
o opuszczaniu kin i chuligariskich wybrykach w czasie projekcji tego filmu 
w Poznaniu 29 . Nalezy sgdzic, ze wladze tych wojewodztw zamiast skladac, 
jak tow. Malinowski w Bydgoszczy, wyjasnienia, wolaly w wielu wypadkach 
zaliczyc bez zastrzezen nie wykorzystane bilety do statystyki widzow festiwa- 
lowych, tym bardziej ze „na ekranach przewazaly prymitywne i schematycz- 
ne filmy [...], frekwencja malala i trzeba bylo siQgn§c do roznych nadzwy- 
czajnych srodkow organizacyjnych celem jej zabezpieczenia” 30 . Na przyklad 
w 1952 r. w Krakowie wprowadzono miesiQezne abonamenty do trzech wy- 
branych kin, upowazniaj^ce do uzyskania miejsca poza kolejk^. Wykupuj^c 
abonament na dany miesi^c widz nie zawsze go w calosci wykorzystywal, nie 
b^d^c zainteresowany wszystkimi wyswietlanymi obrazami. Statystyczna licz- 
ba widzow zatem byla wyzsza od faktycznej. Niekiedy wprowadzano niele- 
galn$ sprzedaz wi^zan^. Oferowano radom zakladowym bilety na atrakcyjne 
filmy, na ktore trudno bylo si$ dostac, „pod warunkiem rownoczesnego wy- 
kupienia odpowiedniej ilosci miejsc na filmy slabe i nie uczQszczane. Tego 
rodzaju praktyki zostaly ostro napiQtnowane w krakowskiej prasie” 31 . 

Publicznosc, zwlaszcza w czasie festiwali filmow radzieckich, byla organi- 
zowana takze innymi sposobami, glownie poprzez zbiorowe przychodzenie 
do kin, przewaznie mlodziezy szkolnej i wojska, a takze chtopow specjalnie 
w tym celu przywozonych. Rozprowadzano bilety do kin przez komitety blo- 
kowe, domowe i zaklady pracy. Seanse festiwalowe l^czono z wystQpami ar¬ 
ty stycznymi w wielu kinach i organizowano konkursy z nagrodami za naj- 
wi$ksz 3 liczbQ biletow na filmy radzieckie rozprowadzonych w szkolach, 
uczelniach i zakladach pracy, a takze za najlepsze wypracowanie szkolne na 
temat filmu radzieckiego 32 . Pracownicy kin podejmowali zobowi^zania 


29 Notatka o przebiegu VI Festiwalu Filmow Radzieckich (AAN Oddz. VI, sygn. 237/ 
/XVIII — 31, k. 294. Wszystkie dokumenty, na ktore powoluj^ si^ w tym przypisie, a takze 
w przypisie 32 oraz wi^kszosc w przyp. 33 i 36, to sprawozdania, analizy, informacje, oceny 
przebiegu VI Festiwalu Filmow Radzieckich w 1953 r. znajduj^ce si$ w tejze teczce). Natomiast 
film ten mial w woj. poznanskim „duze powodzenie w seansach zamkni$tych, organizowanych 
dla zakladow pracy, na ktorych jednoczesnie przeprowadzano dyskusj^ nad trescig filmu (tam- 
ze, k. 293). KW PZPR w Opolu donosil w tym czasie, iz frekwencja na takich filmach, jak 
Admiral Uszakow, As wywiadu i Rewizor, byla bardzo dobra, natomiast „dwuseryjny film 
o mocnej, dobrej tresci politycznej, jak Przelom wymagal intensywnego organizowania widowni 
(tamze, k. 284). W sprawozdaniu z przebiegu tegoz festiwalu w woj. lodzkim, sporzgdzonym 
w miejscowym KW, jego autorzy utrzymywali, ze frekwencja na filmach ideologicznych, takich 
np. jak Przelom , jest wysoka (tamze, k. 236). Zakwestionowali to jednak, prawdopodobnie nie- 
chc^cy, towarzysze z sqsiedniego Komitetu todzkiego PZPR, ktorzy podkreslajgc rezultaty 
swojej pracy ideologicznej i organizacyjnej utrzymywali, ze „polityczn$ dojrzalosc naszej wido¬ 
wni zauwazyc mozna w 100 % frekwencji przy 113 000 widzow na filmie Przelom, ktory w mia- 
stach powiatowych osi^gn^l zaledwie 25-55 % frekwencji” (tamze, k. 254). Z tego samego do- 
kumentu dowiadujemy si$ jednak, iz takze w todzi nie byla to frekwencja spontaniczna (tamze, 
k. 252). Wypadki nieodpowiedniego zachowania si$ widzow przed i wewn^trz kina, okreslonego 
w tej samej informacji jako wybryki chuliganskie, mialy iez miejsce podczas VI Festiwalu na 
terenie Bytomia, Gliwic, Zabrza, Chorzowa, Sosnowca i Lipin Sl^skich (tamze, k. 221). 

30 Z. Wyszyriski, Filmowy Krakow (1896-1969), Krakow 1975, s. 184. 

31 Tamze, s. 226. 

32 A AN, Oddz. VI, sygn. 237(XVIII — 31, k. 215-216, 233, 239-241, 248-252, 268, 285, 
289, 297-298). Glowny czynnik mobilizujgcy widzow na tQ imprezQ najwyrazniej, obok cytowa- 
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w sprawie zapewnienia frekwencji okreslaj^c z gory jej wysokosc, czasami 
fantastyczn^. Organizowano wspolzawodnictwo kin na tym polu, co moglo 
prowadzic do sztucznego naci^gania lub wr^cz faiszowania statystyki frekwe¬ 
ncji i powodowato zabiegi niektorych kierownikow kin o zwerbowanie wi¬ 
dzow „przy pomocy odgornych nakazow” 33 . 

Nie znaczy to jednak, ze wszyscy pracownicy kin gorliwie wykonywali po- 
lecenia wladz w sprawie popularyzacji filmow radzieckich. Sprawozdanie 
KW PZPR w Gdansku z VI Festiwalu Filmow Radzieckich w 1953 r. infor- 
muje, iz „CzQsto siQ zdarza, ze tasma jest porwana wzglQdnie nie ma korica 
lub pocz^tku. Dotyczy to w szczegolnosci filmow wspolczesnych, mocnych 
ideologicznie. Ze wzgl^du na slab^ kontrolQ ze strony CWF i OZK nie moz- 
na ustalic, czy to jest robota celowa — wroga — czy tez nieumiejQtnosc 
i niedbalstwo w obchodzeniu si$ tasmami” 34 . O powadze problemu swiadczy 
fakt, ze — jak informuje KW w Gdansku — Centrala Wynajmu Filmow 
otrzymala polecenie, aby o wszystkich uszkodzeniach tasm meldowala odno- 
snym wladzom (nie powiedziano jakim — A. K.) oraz wspolnie z Okr^go- 
wym Zarz^dem Kin czQsciej niz dotychczas kontrolowala kina wiejskie. 
Rowniez niektore inne Komitety Wojewodzkie PZPR donosz^ o nadmier- 
nym niszczeniu tasm. 

W czasie festiwali ogl^dala filmy radzieckie ponad 1/3 ogolnej rocznej li- 
czby widzow: wedlug oficjalnej statystyki w 1951 r. — 17 min, w 1952 r. 
— 19,3 min, w latach 1953-1955 — 22 min rocznie 35 . 

Nie mozna oczywiscie powiedziec, ze frekwencja na filmach radzieckich 
byla organizowana z reguly w sposob sztuczny. Poza przytoczonymi wyzej 
sprawozdaniami z festiwali dysponujemy materialami prasowymi mowi^cymi 
o zainteresowaniu niektorymi z tych filmow, np. o szybkim wykupywaniu bi- 
letow na O szostej wieczorem po wojnie w Bialymstoku w 1952 r. 36 i na 

nej w przyp. 29 informacji KW w Opolu, wskazuje Komitet Wojewodzki PZPR w Bialymstoku 
w sprawozdaniu, w ktorym czytamy: „Nad odpowiedzialng frekwencja w Festiwalu czuwaly Ko¬ 
mitety Partyjne mobilizuj^c organizacje masowe do organizacji uczestnikow na filmy festiwalo- 
we” (tamze, k. 207). W tymze sprawozdaniu przedstawiono rezultaty tej mobilizacji informuj^c 
m.in., iz zorganizowano w czasie festiwalu „rowniez 513 seansow ponadplanowych, z ktorych 
80% bylo zamowione przez Wydzial Oswiaty PRN” (tamze). 

33 Tamze, k. 197, 212, 238, 276, 284, 286. KW PZPR w Poznaniu informowal Komitet 
Centralny, ze „od dluzszego czasu kierownictwo Okr^gowego Zarz^du Kin podawalo cyfry nie 
sprawdzone, nie maj^ce pokrycia w rzeczywistosci. Dotyczy to szczegolnie kin ruchomych, 
w ktorych pracy istnieje b. wiele ujemnych faktow” (tamze, k. 294). Dopingiem do takich dzia- 
lan bylo nie tylko d^zenie do satysfakcji z dobrze spelnionego obowigzku sluzbowego i ewentu- 
alnie partyjnego i wyrobienia sobie dobrej opinii u przelozonych, lecz takze do uzyskania na- 
grod, fundowanych zarowno przez instytucje polskie, jak i przez „Soweksportfilm”. (Pisma pel- 
nomocnika „Soweksportfilm” w Polsce — Winogradowa do zarz^du tego przedsiQbiorstwa 
w Moskwie z 13 X 1952 r. i z 25 II 1953 r. — CGALI, f. 2918, op. 2, j.chr. 217, k. 349-351). 

34 AAN Oddz. VI, sygn. 237(XVIII — 31, k. 217). 

35 E. Basinski, Polska — ZSRR. Kronika faktow i wydarzen, Warszawa 1973, s. 145, 
160, 166, 174, 184. Liczby widzow na IX Festiwalu w 1956 r. cytowana kronika nie podaje. 

36 AAN Oddz. VI, sygn. 237(XVIII — 31, s. 217; Ch., „0 szostej wieczorem po wojnie”, 
„Gazeta Bialostocka” 11 XI 1952, nr 271). Stopien zainteresowania tym samym filmem bywal 
zr6znicowany w zaleznosci od srodowiska i miejscowosci. Np. Rewizor , ciesz^cy si$ w Polsce na 
ogol powodzeniem, w woj. bialostockim nastr^czal jeszcze wi^ksze trudnosci w rozpowszech- 
nianiu niz inne zekranizowane sztuki (AAN Oddz. VI, sygn. 237/XVIII — 31, k. 207). W woj. 
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Okrqty szturmujq bastiony w 1954 r. w Katowicach 37 . Tq popularnosc wspo- 
mniane filmy zawdzi^czaly zapewne w znacznej mierze ubostwu repertuaru 
polskich kin w tym czasie. W nastQpnych latach, gdy naptynQla pokazna licz- 
ba filmow zachodnich o duzej atrakcyjnosci, sytuacja siQ zmienila. Zacz^lo 
dzialac prawo wyboru filmow przez widza. Prawo to dzialalo przewaznie na 
niekorzysc filmdw radzieckich i krajow demokracji ludowej, a nawet wybit- 
nych post^powych filmow z panstw kapitalistycznych. Na rozpowszechnianie 
wielu pozycji wyprodukowanych przez kinematografii panstw socjalistycz- 
nych niekorzystnie wpiywaly tez wysokie plany uslugowe kin. Byly one przy- 
czyn$ pomijania tych filmow, w planowaniu repertuaru kin o duzej liczbie 
miejsc i wysokiej przewidywanej frekwencji. Na przyklad w Warszawie 
w niektorych okresach 1955 r. planowany procent wykorzystania przepusto- 
wosci kin pierwszej kategorii wynosil 88, co bylo mozliwe do osi^gniQcia je- 
dynie podczas wyswiettania filmow o bardzo duzej atrakcyjnosci, a nawet 
one byly zdejmowane z ekranow po krotkim czasie wyswietlania, co uniemo- 
zliwialo obejrzenie ich wielu zainteresowanym 38 . 

Do 1954 r. priorytety obrazow produkcji polskiej i radzieckiej w polskich 
kinach zabezpieczal stosowany przez Central^ Wynajmu Filmow system limi- 
towania poszczegolnych produkcji przez stawianie im „zadan cyfrowych”, tj. 
okreslenia z gory frekwencji na filmach danego kraju lub grupy krajow, „co 
umozliwialo kierowanie polityk^ programow^ w ekspozyturach w sposdb 
wprawdzie dose sztywny, lecz dostateeznie skuteezny. Postawowym bl^dem 
stosowania limitow bylo to, ze do jednej puli kwalifikowane byly filmy tak 
dobre, jak i slabe tego samego kraju”, co ograniczalo rozpowszechnianie 
wartosciowych pod wzgl^dem artystyeznym tytulow zachodnich, jak np. 
Rzym godz. 11, Zlodzieje rowerow czy angielski film Za cenq zycia i in- 
nych 39 . 

Na pocz^tku 1955 r. wladze kinematografii polskiej przeszly do polityki 
bezlimitowej, stawiaj^c sobie za cel stworzenie dla najbardziej wartoscio¬ 
wych pozycji, niezaleznie od kraju pochodzenia, najdogodniejszych warun- 
k6w rozpowszechniania. Byla to kolejna przyezyna obnizania sztucznie win- 
dowanej uprzednio frekwencji na filmach krajow socjalistycznych, a szcze- 
gdlnie radzieckich. Ten liberalizm nie trwal jednak dlugo. Jak juz wspomina- 
lismy w 1958 r., a scislej w polowie tego roku, powaznie ograniezono zakup 
filmow na Zachodzie. Byla to reakeja wladz na drastyezny spadek w 1957 r. 
importu filmow z krajdw socjalistycznych, ktorych zakupiono wtedy tylko 
48, wobec 194 filmow kapitalistycznych. Uznano potem, iz dzialalnosc Rady 
Repertuarowej w 1957 r. charakteryzowala spontanieznose i nadmierna tole- 
rancyjnosc w podejmowaniu decyzji. Od polowy 1958 r. „Rada przyst^pila 

„stalinogrodzkim” Rewizor przyjmowany byl z entuzjazmem w wi^kszyeh osrodkach miejskich, 
zwtaszcza w^r6d inteligencji, natomiast w mniejszych osrodkach nie obserwowano wi^kszego 
zainteresowania tym filmem”. Najwi^ksze powodzenie w tym wojewddztwie podczas VI Festi- 
walu mialy: Admiral Uszakow, Arena Smialych, Sadko i Maksymek (tamze, k. 221). 

37 EI-BE, „Okr$ty szturmujq bastiony”, „Panorama”, 6 VI 1954, nr 4. 

38 Materialy o kinematografii dla Biura Politycznego KC, k. 42. 

39 Tamze. 
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do wykonywania swych zadari z nieco wi^ksz^ odpowiedzialnosci^ politycz- 
n^” 40 — zmieniono kryteria, a Prezydium Rady czQsciej podejmowalo decy- 
zje uchylaj^ce wnioski kompletow kwalifikacyjnych o odmowie zakupu po- 
szczegdlnych filmow. Dotyczylo to glownie filmow z krajow socjalistycz- 
nych. „Wedlug oceny przewodnicz^cego Rady — prof. Toeplitza, Rada kwa- 
lifikuj^c filmy bierze pod uwagQ, czy dany film wnosi potrzebne nam warto- 
sci ideowe, czy nie jest w sposob nawet zakamuflowany lub posredni wykla- 
dnikiem wrogiej i obcej filozofii lub nieslusznej postawy moralnej. Z drugiej 
strony bliskie i potrzebne nam wartosci ideowe nie mog^ bye podane w for- 
mie artystyeznej, zniech^caj^cej do nich widza. Rada stara si$ rowniez udo- 
stQpnic widzowi filmy komediowe, muzyezne i sensacyjne, dbaj^c o to, aby 
pod przykrywk^ rozrywki film nie byt krzewicielem drobnomieszczanskich 
gustow i by nie odgrywal apologetycznej roli burzuazyjnego stylu zycia” 41 . 
W 1958 r. Prezydium Rady Repertuarowej wprowadzilo podzial filmow „ka- 
pitalistycznych” na grupQ A — do zakupu i grupQ B — do rezerwy. W tej 
ostatniej grupie, z ktorej faktyeznie nie dokonywano zakupow, znalazlo si$ 
50 filmow USA. W rezultacie liezba faktyeznie zakwalifikowanych filmow 
z krajow kapitalistycznych zmalala o poIowQ. 

W wyniku powyzszyeh przedsi$wziQC w koricu lat piQcdziesi^tych z produ- 
kcji rocznej nie si^gaj^cej 200 filmow, ktore panstwa socjalistyczne przezna- 
czaly na eksport, Centrala Wynajmu Filmow na podstawie kwalifikaeji Fil- 
mowej Rady Repertuarowej kupowala okolo 100 pozycji, czyli ponad 50 %. 
Na proponowanych przez ZSRR 171 filmdw przyjQto do zakupu 95 tvtulow, 
a odrzucono 76, przy czym liezba filmow zakwalifikowanych stopniowo 
zwi^kszala si$. Z produkcji kinematografii panstw zachodnich, bez krajow 
azjatyckich, wynosz^cej okolo 2 tys. pozycji, roeznie kupowano okolo 100 
filmow, tj. okolo 5 % 44 . 

Skutecznosc tych dzialari okazala si§ jednak ograniezona. Odci^to wpra- 
wdzie widowniQ kin od „szkodliwych” dla niej obrazow, ale nasycenia jej 
„slusznymi” tresciami nie udalo si$ osi^gn^c w dostateeznym stopniu. O re- 
pertuarze kin decydowala bowiem nie tylko polityka zakupow, lecz takze sy¬ 
stem eksploatacji filmow i ekonomika kin. Obowi^zuj^ca od paru lat zasada, 
ze kina maj^ bye rentowne i przynosic dochdd skarbowi panstwa, stwarzala 
stal$ sprzeeznose pomi^dzy wysokimi zadaniami finansowymi, stawianymi 
kinematografii, a jej celami ideowo-wychowawczymi. Rentownosc filmow 
radzieckich pozostawiala bowiem wiele do zyezenia. A jest tez ona zasadni- 
czym sprawdzianem popularnosci filmu. Material dotycz^cy tego problemu 
mamy niestety tylko z roku 1956 i z pierwszego kwartalu 1957 r. oraz cz^scio- 
we dane z 1958 i 1959 r. (wplywy kasowe z poszczegolnych filmow bez infor- 
maeji, w jakim stopniu pokrywaly one koszta ich zakupu). Otoz w okresie od 
1 I 1956 r. do 31 III 1957 r. na ekrany polskich kin weszlo 46 filmow francu- 


40 Notatka egzekutywy Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy P.P. Zjednoczone 
Zespoty Realizatordw Filmowych o sytuacji w kinematografii (styezen I960 r.) — AAN Oddz. 
VI, sygn. 237/XVIII — 242, k. 22. 

41 Tamze, k. 20. 

42 Tamze, k. 22-24. 
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skich, wloskich, szwedzkich, RFN-owskich, angielskich i dunskich — z tego 
tylko 6 filmow bylo nierentownych. W tym samym czasie wyswietlano 29 fil¬ 
mow radzieckich i tylko jeden, Szeregowiec Browkin, byl filmem rentow- 
nym. 

Przykladowo frekwencja i wptywy finansowe z niektorych radzieckich fil¬ 
mow przedstawialy siQ nast^puj^co: 

W kwadracie 45 — 600 574 widzow 238 400 zl 

Borys Godunow — 234 957 ,, 141 900 zl 

Ci z pierwszej ekipy — 196 803 ,, 137 000 zl 

Pewnego dnia — 163 576 ,, 115 800 zl 43 . 

Ciekawe, ze dochod z zadnego z czterech wymienionych filmow nie wy- 
nosit nawet 1 zl na osobQ, a z obrazu W kwadracie 45 nie osi^gn^l 50 gr na 
jednego widza, gdy srednia cena biletow do kina w 1955 r. wynosila w mia- 
stach 2,67 zl, a do kina III kategorii 2 zl 44 . 

Oczywiscie nie byty to lata typowe dla calego omawianego okresu. Lata 
1956-1957 to czas niekorzystny dla frekwencji na filmach radzieckich. Byl to 
jeszcze okres regresu w radzieckiej kinematografii. Nowa fala dobrych fil¬ 
mow nie weszla jeszcze na ekrany. Rok 1956 byl dopiero drugim rokiem 
wprowadzenia wi^kszej liczby filmow zachodnich na polskie ekrany po kilku- 
letniej przerwie, co sit 4 rzeczy moglo zwi^kszac zainteresowanie widowni 
nimi. Mozna s^dzic, ze w poprzednich latach rentownosc filmow radzieckich 
byla wi^ksza, ale z kolei niejako wymuszona tym, iz widz byl w pewnym 
sensie skazany na nie, maj^c bardzo ograniczone mozliwosci wyboru. 

Znacznie korzystniejsze byly wyniki finansowe rozpowszechniania fil¬ 
mow radzieckich w 1958 r. Najbardziej „kasowy” z nich Lecq zurawie zostal 
wyprzedzony przez tylko dwa z 35 wymienionych w sprawozdaniu filmow 
produkcji krajow kapitalistycznych ( Tanczymy wsrod gwiazd — austriacki 
i 08/15 — RFN). Zajmuj^ca drugie miejsce w wykazie trzynastu filmow ra¬ 
dzieckich I seria Cichego Donu zaj^taby szoste miejsce wsrod filmow zacho¬ 
dnich, z ktorych wplywy zostaly przedstawione w tej tabeli, II seria zas tego 
filmu uplasowalaby si^ na jedenastym miejscu, ale III seria az na trzydzie- 
stym pierwszym. Natomiast najbardziej wzi^ty z dziewi^ciu pozostalych wy¬ 
mienionych tu filmow radzieckich — panoramiczny Don Kichot — osi^gn^I 
zaledwie polowQ wplywow kasowych ostatniego w tabeli filmow produkcji 
krajow kapitalistycznych. Nawet l^cznie ze standardowg wersj^ Don Kichota 
pozostawal on daleko za tymze trzydziestym pi^tym miejscem „kapitalistycz- 
nym”. Wymieniony zas na ostatnim miejscu w tej tabeli film radziecki przy- 
niosl kilkanascie razy mniejsze wplywy niz najmniej kasowy film „kapitali- 
styczny” 45 . 


43 Ogolna ocena stosunkow i kontaktow kulturalnych mi^dzy PRL, a krajami zaprzyjaznio- 
nyrni — szczegolnie ZSRR, w okresie 1956, 57, 58 r. (Archiwum Biura Wspolpracy Kulturalnej 
z Zagranicg, nr porzgd. 10, rok 1958 — material w posiadaniu autora). 

44 Z. Chrzanowski, op. cit., s. 91. 

4? Notatka egzekutywy POP..., k. 68-70. 
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A filmy produkowane w krajach socjalistycznych byly znacznie drozsze 
od „kapitalistycznych”. W 1957 r. kosztowaly one 3 min rubli dewizowych, 
„kapitalistyczne” zas, ktorych bylo wtedy 4 razy wi^cej — 1,9 min. W 1958 r. 
stosunek ten wyniosl 2,1 min rb. do 1,6 min rb., a w 1959 r. 3,5 min rb. do 
1 min. Natomiast eksport filmow do krajow socjalistycznych dawal wielokro- 
tnie wi^ksze zyski niz ich sprzedaz krajom kapitalistcznym — np. w 1957 r. 
eksport do strefy socjalistycznej przyniosl 1,8 min rb. dewizowych, a eksport 
do krajow kapitalistycznych 200 tys. rb. 46 Do tych ostatnich wyeksportowano 
wtedy 27 filmow, a do krajow zaprzyjaznionych 39. W nastQpnych trzech la- 
tach proporcje liczb eksportowanych filmow odwrocily si$ 47 . 

Tak wielkie roznice w wydatkach na import i w dochodach z eksportu 
(przypadaj^cych na jeden film), jakie istnialy mi^dzy rezultatami finansowy- 
mi realizacji umow zawieranych przez polskg. Central^ Rozpowszechniania 
Filmow (eksport) i Central^ Wynajmu Filmow (import) z ich odpowiednika- 
mi w krajach socjalistycznych a wynikami transakcji tychze Central z produ- 
centami i dystrybutorami w paristwach kapitalistycznych, wynikaly z odmien- 
nych zasad, na jakich zawierane byly te umowy od 1955 r. 

Do 1955 r. „Soweksportfilm” pobieral procent od czystego dochodu 
z rozpowszechniania radzieckich filmow w Polsce. Od lipca 1955 r. Polska 
ptacila scisle okreslon^ sumQ za kazdy film radziecki i vice versa. Wysokosc 
tych oplat przedstawia niniejsza tab. II 48 . 


Tabela II. Wyliczenia w rublach 


Rodzaj 

filmu 

Wg umowy z 

25 VII 1955 

Wg umowy z 

21 XI1956 

Wg umowy z 

1 III 1957 

Wg umowy z 

1 I 1958 

placi strona 
radz. polska 

placi strona 
radz. polska 

placi strona 
radz. polska 

placi strona 
radz. polska 

fab. kol. 

115000 

50000 

105000 

29000 

100000 

27000 

100000 

22000 

,, czar.-bial. 

80000 

35000 

80000 

25000 

brak danych 



cz. I krotkometr. 
filmu fab. 1800 
m kol. 

4000 

3000 

3300 

1300 

3000 

1000 

3000 

1000 

filmu czar.-bial. 

2000 

1500 

2500 

1000 

brak danych 



cz. I anim. filmu kol. 

4000 

3000 

3300 

1300 

3000 

1000 

3000 

1000 

filmu czar.-bial. 

2000 

1500 

2500 

1000 

brak danych 



cz. I filmu 
pop. nauk. kol. 

1250 

1000 

750 

500 

750 

500 

750 

500 

» ,, 

1000 

750 



brak danych 



film oswiat. i techn. 

100 

100 



brak danych 




46 Tamze, k. 40. 

47 Tamze, k. 82-83. 

48 Razmiery licenza za prawo prokata sow. i polskich filmow po dogoworam miezdu „So- 
weksportfilmom” i Centralnom biuro prokata filmow PNR (CGALI, f. 2918, op. I, j.chr. 125, 
s. 52). 


12* 
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Umowy w tej sprawie, zgodnie z panuj^cymi wowczas zasadami, byly sci- 
sle tajne, i to az tak dalece, ze dotychczas udalo sis odnalezc jedynie omo- 
wienie umowy z 9 lipca 1946 r. w sprawie zakupow filmow radzieckich przez 
Polsks zawartej na 5 lat. Przewidywala ona, iz co roku ustalane bsd$ tytuly 
filmbw kupowanych przez Polsks — po 4 miesiscznie. Producent otrzymuje 
50 % wplywow uzyskanych przez Centralne Biuro Wynajmu Filmow z wy- 
swietlania tych filmbw. Producent mial tez partycypowac w 50 % we wszyst- 
kich kosztach zwi^zanych z ich upowszechnianiem, wl^cznie z reklam^, 
i mial dostarczac wszelkich surowcow i chemikalii do produkcji kopii plat- 
nych w dolarach USA w 50 % wartosci. Naleznosc w dolarach regulowana 
byla przez wplaty do Narodowego Banku Polskiego na specjalny rachunek 
Banku Panstwa ZSRR prowadzony w dolarach USA. Dla okreslenia nalez- 
nosci w dolarach przyjsto przecistn^ cens biletow do kin polskich na 13,8 
centa. Wobec tego, ze w chwili zawarcia umowy przecistna cena biletu wy- 
nosila 18 zl 25 gr przyjsto wspotczynnik przeliczenia wplywow z kin na dola- 
ry jako rbwny stosunkowi 18,25: 13,8 = 132, czyli za kazde 132 zt bQdzie 
zapisany na konto „Soweksportfilmu” jeden dolar. Wspolczynnik ten stoso- 
wano do wszelkich rozliczen i mial on bye zmieniany przy zmianie sredniej 
ceny biletow w zlotych, z tym ze przeci^tna cena biletu w centach mogla ulec 
rewizji po uplywie roku dzialania umowy. Wynika z.tego, ze im wyzsza byla 
taryfa polska lub nizsza dolarowa tym mniejszy procentowo udzial mial pro¬ 
ducent we wplywach z kin polskich. Zasadnicze znaezenie mial tu oczywiscie 
kurs dolara stosowany w rozliczeniach z ZSRR 49 . Danych o relacji zlotego 
do dolara w 1946 r. nie udato mi sis uzyskac. NBP dysponuje takimi danymi 
tylko od listopada 1947 r. Wynosiia ona wowczas 1 dolar = 400 zl. Taki sam 
kurs obowi^zywat rowniez w 1949 r. Mozna wise s^dzic, ze w 1946 r. byt on 
taki sam lub zblizony. 

Za wyswietlanie filmow radzieckich na polskich ekranach Polska placila 
wise trzy razy wiscej, niz wynikaloby to z przytoczonego wyzej oficjalnego 
kursu dolara. (Nie dysponujemy danymi pozwalaj^cymi stwierdzic, czy taki 
przelieznik obowi^zywal we wszystkich rozliczeniach dolarowych z ZSRR). 
Rbwniez trzykrotnie wiscej placit skarb panstwa polskiego za projekcje tych 
filmow, niz za filmy angielskie kupowane na podobnych warunkach (50-55 % 
wplywow CBWF otrzymywal producent) i prawie trzykrotnie wiscej niz za 
filmy amerykanskie (60 % wplywow dla producenta) 5 * 1 ciesz^ce sis podobn^ 
frekwencj^. Tu bowiem niew^tpliwie obowi^zywat przelieznik 1 : 400. 

Z przytoczonych wyliczen wynika tez, ze faktyeznie Polska placila za fil¬ 
my radzieckie nie 50 % wplywow uzyskanych z wyswietlania ich, jak przewi- 
dywala przedstawiona wyzej umowa z 1946 r., lecz 300 % wedlug oficjalnego 
kursu dolara, ktory zapewne byl nizszy od jego faktyeznej wartosci. Nie uda- 
lo mi sis dotychczas ustalic dokladnie, jakie byly warunki zakupu filmow 
radzieckich od lipca 1951 do lipca 1955 r. Odnosne archiwalia zaginsty, a od 

49 L. Serafinowicz, Eksploatacja filmow w r. 1947. (Wyjqtki ze sprawozdania o bada- 
niach indywidualnych) — AAN CUP, t. 3402, k. nie num. 

50 Tamze. 
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osob, ktore si$ tymi sprawami zajmowaty, nie mozna uzyskac odpowiedzi. 
Z przedstawionej wyzej informacji „Soweksportfilmu” o umowach z lat 
1955-1958 wynika jednak, ze w pierwszej polowie lat pi^cdziesi^tych warun- 
ki te byly podobne, jak w drugiej polowie lat czterdziestych. 

Tak wi^c ograniczenie do minimum projekcji filmow z krajow zachod- 
nich w Polsce na pocz^tku lat piQcdziesi^tych spowodowane bylo nie tylko 
wzgl$dami ideologicznymi i polityeznymi, lecz takze finansowymi. Przy tym 
„Soweksportfilm” staral si$ maksymalnie wykorzystac to zrodlo dochodow. 
Domagal siQ przekazania mu gros dochodow z wyswietlania filmow w tzw. 
kinach spolecznych, czyli klubach, swietlicach itd. Pracownicy CBWF bronili 
tu jednak twardo interesow swej firmy i skarbu paristwa. W aktach „Sowek- 
sportfilmu” jest notatka przedstawiciela tej instytueji w Polsce — Wasilija 
Winogradowa — zawieraj^ca relacj$ z trwaj^cych ponad rok (koniec roku 
1952 i 1953 r.) pertraktaeji w tej sprawie. „Soweksportfilm” z^dat 64 % ogol- 
nej sumy wplywow z wyswietlania tych filmow. Natomiast Centralne Biuro 
Wynajmu Filmow uwazalo, iz powinno zatrzymac 83 % na pokrycie wszel- 
kiego rodzaju podatkow, a z pozostalych 17 % ogolnej sumy 64 %, tj. okolo 
150 tys. rb. przekazac „Soweksportfilmowi”, ktory jednak zgodnie z przed- 
stawionym wyzej postulatem domagal siQ 858 tys. rb. (Nie podano w tej no- 
tatce, czy uzyskane ruble mialy bye przekazane w dolarach). Do styeznia 
1954 r. przedstawicielstwo „Soweksportfilmu” nie dostalo jednak zadnych 
pieni^dzy, mimo ze CBWF zgodzito siQ w koncu 1953 r. zatrzymac nie 83 %, 
lecz 70 % wplywow, a z pozostalej sumy 64 % przekazac „Soweksportfilmo- 
wi”, ktdry prosit, by do czasu ostateeznego zalatwienia sprawy wyptacic mu 
tak$ sumQ, ktora jest bezsporna 51 . Nie wiemy, jak ostateeznie zostala zala- 
twiona ta kwestia. 

Przy takich roznicach kosztow zakupu, jak przedstawione wyzej, osi^g- 
ni^cie rentownosci filmow „socjalistycznych” byloby o wiele trudniejsze, niz 
obrazow wyprodukowanych na Zachodzie, nawet gdyby osi^galy tak^ sam^ 
frekwencj^. W rzeczywistosci zas byla ona o wiele mniejsza. Jedynie projek- 
eja wybitnego filmu produkcji socjalistycznej (a takich bylo bardzo malo) 
dawala frekwenejs i wyplywy niewiele mniejsze niz bardzo atrakcyjny film 
rozrywkowy produkcji kapitalistycznej. Natomiast film socjalistyczny o sred- 
niej wartosci artystyeznej przynosil trzy- czterokrotnie mniej wptywdw ani- 
zeli sredni film rozrywkowy. Dobry film rozrywkowy utrzymywal si^ na 
ekranach dluzej, osi^gaj^c przeciQtnie 70-90 % frekweneji. Film zas „o 
szczegolnym znaezeniu ideowospolecznym”, a mniej atrakcyjny pod wzgl$- 
dem rozrywkowym i artystyeznym, juz w pierwszych dniach po premierze 
miat frekweneji nie wi$ksz§ niz 20-40 % 52 . 

Skutkiem tego program centralny, tj. zestaw zagranicznych tytulow fil- 
mowych, ktdrymi mogly dysponowac kina, przewaznie rdznit si^ od faktyez- 
nego repertuaru kin. Nie byly zachowywane postulowane w programie cen- 
tralnym proporeje mi^dzy filmami z krajow socjalistycznych i kapitalistycz- 


51 Objasnitielnaja zapiska k balansu na I janwaria 1954 goda, CGALI, f. 2918, op. 2, j.chr. 
217, s. 32-35. 

52 Notatka egzekutywy POP..., k. 28. 
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nych; pozycje „wartosciowe” nie zawsze pojawiaty siQ na ekranach najwi^k- 
szych kin albo szybko z nich znikaly ze wzgl^dow komercjalnych. Rowniez 
kierownicy mniejszych kin starali si$ unikac filmow nierentownych, przyno- 
sz^cych im deficyt, a takimi byly obrazy pochodz^ce glownie z krajow socja- 
listycznych 53 . Sytuacja w drugiej polowie lat pi$cdziesigtych byla wi$c od- 
wrotna niz na pocz^tku tej dekady, kiedy to nawet dopuszczone na ekrany 
filmy zachodnie cz$sto docieraly tylko do niektorych kin. W zwi^zku z tym 
w 1959 r. wprowadzony zostal w kinach system preferencji filmow „wartos- 
ciowych”. Rada Repertuarowa wnioskowala, jakie filmy powinny z prefere¬ 
ncji korzystac. Byly to z reguly filmy z krajow socjalistycznych. System pre¬ 
ferencji nie dzialal jednak w sposob calkowicie zadowalaj^cy z punktu wi- 
dzenia wtadz 54 . 

A jaki byl wybor w ramach repertuaru radzieckiego? W tym miejscu jest 
rzecz$ godn$ przypomnienia, ze wedlug przytoczonych wyzej danych w la- 
tach 1949-1951 wprowadzono na polskie ekrany wi^cej nowych filmow ra- 
dzieckich niz w Zwi^zku Radzieckim, gdzie w pierwszych latach powojen- 
nych produkowano ich 20-25 rocznie, a w 1949 r. — 16, w 1950 r. — 13, 
a w 1951 r. — 9, choc planowano na ten rok — 26. Dopiero w 1953 r. liczba 
ta wzrosia do 28, a 1954 r. wynosila 38, w 1955 r. — 65, a w 1956 r. — 85 55 . 
Tak znaczna rozbieznosc mi$dzy liczb^ filmow wyprodukowanych w ZSRR 
w latach 1949-1951 a wprowadzonych w tym czasie na ekrany polskie wynika 
z faktu, iz widzom polskim udostQpniono wowczas filmy powstaie w latach 
wczesniejszych, nawet przed wojn^ 36 . 

Duzy zas spadek liczby nowych filmow radzieckich na przelomie lat czter- 
dziestych i piQcdziesi^tych spowodowany byl, moim zdaniem, glownie 
stynn$ uchwal^ KC WKP[b] z 4 wrzesnia 1946 r. w sprawie filmu Wielkie 
zycie Leonida Lukowa wedlug scenariusza Pawla Nilina, ktoremu zarzucono 
niedostateczn^ znajomosc radzieckiej rzeczywistosci, wykazan^ rzekomo 
w II serii tego filmu, gdy faktycznie film ten dawal zblizony do prawdy obraz 
rzeczywistosci, i w gruncie rzeczy o to wlasnie mieli pretensjQ do jego twor- 
cow autorzy wspomnianej uchwaiy. Podobne zarzuty postawiono w tej 
uchwale filmowi Prosci ludzie Grigorija Kozincewa i Leonida Trauberga. 
Zaatakowano w niej tez filmy historyczne: Admiral Nachimow Wsiewoloda 
Pudowkina i drug^ czqsc wybitnego dziela Sergiusza Eisensteina Iwan Groz¬ 
ny (Spisek bojarow ), ktorym rowniez — wbrew prawdzie — zarzucono znie- 
ksztalcenie prawdy historycznej 57 . 

Wladza formalnie domagala siQ wi$c od tworcow przedstawiania praw- 
dziwego obrazu rzeczywistosci, a faktycznie potQpiala tych, ktorzy to czynili: 
z^data widzenia jej wyl^cznie w rozowych barwach. Taka byla stalinowsko- 
-zdanowowska polityka kulturalna. Musiala ona paralizowac tworcow, przy- 


53 Tamze, k. 27 

54 Tamze. 

55 R. Jureniew, op. cit., s. 165, 166, 201; Uspieszno wypolnit’ zadaczi stojaszczije pieried 
kinoiskusstwom, „Iskusstwo Kino” 1951 nr 1, s. 1-4. 

56 Z. Chrzanowski, op. cit., s. 87. 

57 Trudno zgodzic si? z cytowanym wyzej Rostislawem Jurieniewem, ktory pozytywnie oce- 
nia tQ uchwaiy (op. cit., s. 166). 
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najmniej lepszych. Poza tym wtadze sztucznie ograniczaty produkcjQ filmo- 
w$ uwazaj^c, ze mniejsza liczba wypuszczonych przez wytworcow obrazow 
gwarantuje ich lepsz^ jakosc. W rzeczywistosci bylo jednak odwrotnie. 
W latach 1951-1953 (oprocz tak znacznego liczebnego spadku produkcji fil¬ 
mow w latach 1950-52) nast^pilo wyrazne obnizenie poziomu repertuaru ra- 
dzieckiego 58 . 

Z wielokrotnym wzrostem liczby produkowanych filmow w latach 1953- 
1956 nie szedl w parze wzrost ich jakosci. Tylko nieliczne tytuly cieszyly siQ 
popularnosci^ wsrod widzow, np. Dygnitarz na tratwie M. Kalatozowa, Stra- 
znica w gorach K. Judina, Konik polny S. Dolidze, Zurbinowie J. Chajfica, 
Szeregowiec Browkin J. Lukiriskiego 59 . W referacie sprawozdawczym Komi- 
tetu Centralnego KPZR, wygtoszonym przez NikitQ Chruszczowa na XX 
Zjezdzie tej partii, stwierdzono, ze miernota i falsz w sztuce radzieckiej 
„czQstokroc nie dose energieznie odrzucane, co szkodzi rozwojowi sztuki 
i wychowaniu artystyeznemu narodu”. Stwierdzaj^c „pewien postQp w dzie- 
dzinie filmu” N. S. Chruszczow odnotowal fakt, iz „zaczQto u nas produko- 
wac wiQcej filmow. Jednakze pracownicy filmu w pogoni za ilosci^ obnizaj^ 
czQsto wymagania co do ideowo-artystycznych walorow filmow, tworz^ filmy 
slabe, plytkie, poswi^cone blahym i niezym nie wyrozniaj^cym siQ zjawi- 
skom. Takiej praktyce trzeba polozyc kres...” 60 

Zmiana polityki kulturalnej i ogolnej sytuacji polityeznej w kraju, doko- 
nana przez XX Zjazd i w trakeie przygotowan do niego, przyniosty pierwsze 
rezultaty w 1957 r. Byly nimi Czterdziesty pierwszy Grigorija Czuchraja 
i Osiolek Magdany Tengiza Abuladze. Rok 1958 potwierdzil ten pozytywny 
trend rozwojowy w kinematografii radzieckiej przynosz^c Cichy Don Sier- 
gieja Gierasimowa, Lecq zurawie Michaila Kalatozowa, Dom, w ktorym zy- 
jemy Lwa Kulidzanowa i Jakowa Siegiela, Siostry Grigorija Roszala i Niezlo- 
mnego Julija Rajzmana. Na razie jednak trzeba wrocic jeszcze do sytuacji 
w poprzednim okresie. Opini$ Chruszczowa podzielali post factum krytycy 
tak polscy, jak i radzieccy. 

O impasie artystyeznym, tematyeznym i ilosciowym w radzieckiej kine¬ 
matografii pisat jesieni^ 1956 r. Jerzy Gizycki w reportazu z „Mosfilmu” 61 . 
Wtedy tez Jerzy Plazewski zapytywal: „A co ogl^dalismy na ekranach? Wia- 
domo, raeje nadrz^dne. Trzeba zilustrowac palacowe wyposazenie kopalni 
Donbasu. Trzeba zilustrowac tez$, ze wynalazek radia zostal skradziony Ro- 
sjaninowi”. I te raeje byly zupelnie wystarczaj^ce 62 . 

Dose krytyeznie, choc lagodnie w stosunku do istniej^cej sytuacji, oce- 
niala stan kinematografii radzieckiej nawet krytyka w pierwszej polowie lat 
piQcdziesi^tych 63 . Glown^ jednak wadg owczesnej krytyki radzieckiej byta na 


58 R. Koniczek, Film radziecki w Polsce, Warszawa 1968, s. 29. 

59 Tamze. 

60 Materialy XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwiqzku Radzieckiego, Warszawa 1956, 
s. 118-119. 

61 J. Gizycki, Czy film radziecki wychodzi z impasu, „Film” 11 XI 1956, nr 45. 

62 J. Plazewski, Kawaler Zlotej Gwiazdy, „Przeglgd Kulturalny” 1956, nr 40. 

63 I. Bolszakow, Sozdawat’ filmy dostojnyje Stalinskoj epochi, „Iskusstwo Kino” 1951, 
nr 4, s. 1-2; Uspieszno wypolniat’ zadaezi stojaszczije pieried kinoiskusstwom, „Iskusstwo Kino” 
1951, nr 1, s. 1-4. 
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wet nie tyle jej lagodnosc, co stosowanie zupetnie falszywych, a charaktery- 
stycznych dla tego okresu, kryteriow oceny. Podkreslano, ze najpowazniej- 
szym niedostatkiem filmu radzieckiego jest brak dobrych scenariuszy 64 , lecz 
pomijano faktyczne przyczyny tego stanu rzeczy, czyli liczne ingerencje czyn- 
nikow zewnQtrznych w tekst scenariusza jak i w tok produkcji filmu, i nega- 
tywne oceny dobrych filmow opartych na dobrych scenariuszach, ktorych 
przyklady przytoczylismy wyzej. Za wzor stawiano natomiast slabe drama- 
turgiczne filmy, jak Kawaler Ztotej Gwiazdy, czy Donieccy gornicy, przed- 
stawiaj^ce lakierowan^ rzeczywistosc, na pokaz, bez gl^bszej charakterystyki 
ludzi i wystarczaj^co dramatycznych konfliktow. Humorystyczne jest, ze 
przy tym krytykowano czqsc scenarzystow za to, iz przedstawiaj^ aktualn^ 
rzeczywistosc jako bezkonfliktow^ 65 . 

Rezultaty tego instruktazu dawaly znac o sobie w radzieckiej kinemato- 
grafii jeszcze dlugo po dokonaniu si$ istotnych przemian politycznych 
w ZSRR. I tak w pazdzierniku 1956 r. artykul wstQpny czolowego czasopis- 
ma poswi^conego radzieckiemu filmowi, „Iskusstwo kino”, stwierdzal, ze 
„do tej pory na ekranach ciqgle pojawiaj^ si$ zalosne, jednostajne filmy. Na- 
wet w dobrych, naznaczonych talentem utworach sztuki filmowej wyst$puj$ 
cechy standartu, jednostajnosci, to w stawianiu problemu, to w przedstawie- 
niu charakterow, to w konstrukcji akcji. Mozna to powiedziec i o takich bez- 
spornie wyrazistych filmach, jak Ziemia i ludzie, Niedokonczona opowiesc 
czy Lekcja zycia ” 66 . 

Zdarza siQ, ze oceny filmow przez widzow, krytykQ i filmowcow s^ zasa- 
dniczo rozbiezne. Jako przyklad autor podaje m.in., ze gor^co przyjety 
przez filmowcow moskiewskich Pierwszy eszelon nie znalazl gl^bokiego od- 
dzwi^ku wsrod widzow. I dalej czytamy w tym artykule: „Jesli produkcja ba- 
nalnych obrazow nie ustaje, jezeli w filmach roznych rezyserow i roznych 
studiow filmowych powtarzaj^ si$ podobne bl$dy, jezeli tworca filmu nie za- 
wsze jest wrazliwy na problemy widza, to znaczy, ze w praktyce i w teorii 
filmu zostalo cos z inercji przeszlosci i to »cos« zatrzymuje zywe, przeszka- 
dza mu rosn^c”. Dalej autor podkresla, ze w latach powojennych „dramatur- 
gia czQsto zamieniala si$ w wulgarno-socjologiczne schematy 67 , a film w sze- 
reg ilustracji do z gory przyj^tych i oderwanych od rzeczywistosci tez” 68 . 

NastQpnie autor zwraca uwagQ, ze „przebudowa [pieriestrojka] metod 
i form rezyserii, dramaturgii filmowej, krytyki filmowej ledwie zostala zacz$- 
ta. Jeszcze silnie odczuwa si$ tu odglosy poprzednich lat, kiedy jednoosobo- 
wa ocena scenariusza i filmu mogla zast^pic opini$ publiczn^, kiedy dyskusje 
tworcze w praktyce byly stlamszone, a rola krytyka sprowadzala si$ glownie 
go przekazania i komentowania tematu filmu. W tych warunkach upowsze- 


64 A. Gorszew, Obraz naszego sowriemiennika, „Iskusstwo Kino” 1951, nr 4, s. 15; Za 
dalniejszyj rascwiet sowietskogo kinoiskusstwa , „Iskusstwo Kino” 1952, nr 1, s. 4. 

65 I. Bolszakow, op. cit., s. 2. 

66 I. Wajsfeld, Rosstawanije s oszibkami, „Iskusstwo Kino” 1956, nr 10, s. 3. 

67 Tamze, zob. tez Materiaty XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwiqzku Radzieckiego 14- 
-25 lutego 1956 r., Warszawa 1956, s. 118-119. 

68 I. Wajsfeld,/. cit. 
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chniane byly rozmaite domorosle, dyletanckie pseudoteorie usprawiedliwia- 
jgce biurokracjs, jednostajnosc i sztampQ” 69 . 

Dalej autor rozpatruje cechy, jak to okresla, wulgarno-socjologicznego 
„kodeksu” powstalego w latach powojennych i przestrzeganego jeszcze z pew- 
nymi zmianami dotychczas, czyli do 1956 r. wl^cznie. Charakterystyczne 
byto mianowicie, iz w czasie, gdy roczna produkcja filmow fabularnych 
wszystkich radzieckich studiow filmowych byla ograniczona do 10-12 pelno- 
metrazowych filmow, kazdy z nich miat „reprezentowac dziesiqtki niezreali- 
zowanych pomyslow. Od scenarzysty wymagano »odtwarzania« roznych pro- 
blemow maj^cych bardzo odlegly zwi^zek z podj^tym przez niego tematem. 
Przy tym te skomplikowane wymagania przewaznie nie mialy nic wspolnego 
z rzeczywist^ ztozonosci^ sztuki. Wynikaly one jedynie z obawy przed mozli- 
wymi oskarzeniami o pominiQcie tych czy innych stron rzeczywistosci. Auto- 
rzy wypelniali scenariusz i film materialem informacyjnym z tak$ gorliwo- 
sci$, jakby, wedlug dosadnego wyrazenia Dowzenki, przygotowany utwor by! 
ostatnim obrazem wladzy radzieckiej” 70 . Przy tym w okresie produkowania 
malej liczby filmow, jeden film na dany temat (np. o kolektywizacji) zamy- 
kal drogs innym, nawet lepszym utworom, poswi^conym tej samej proble- 
matyce, poniewaz uznawano temat za wyczerpany, tak jakby o kolchozach 
czy o klasie robotniczej nie nalezalo tworzyc setek niepodobnych do siebie 
filmow 71 . 

Wbrew pozorom nie mial tez w tym okresie rzekomego kultu pracy, tj. 
w pierwszej polowie lat pi^cdziesi^tych, szans na realizacjs film o szarym 
czlowieku, szeregowym pracowniku, o ile nie mial on szczegolnie waznego 
zawodu, np. lekarza czy nauczyciela, i nie wyrozniat si$ szczegoln^ pasj$ 
w swym zawodzie. Gdy w tym czasie Klimientij Mine napisal dobry, pelen 
humoru i liryki scenariusz Michail Porfiriewicz, mowi^cy o historii zycia 
czlowieka „niebohaterskiego” zawodu — kasjera w banku radzieckim — za- 
z^dano od autora, by pokazal rozwoj zawodowy tego urz^dnika jego wspina- 
nie si$ po drabinie sluzbowej, poniewaz zgodnie z obowi^zuj^cymi wowczas 
dogmatami „pojedyncze zjawisko zyciowe”, czyli zwyczajne zycie prostego 
czlowieka, nie bylo przedmiotem sztuki masowej, jak$ jest sztuka filmowa. 
W rezultacie kasjer zostaje dyrektorem, a scenariusz obrosl niezliezonymi 
motywami i epizodami, przedstawiaj^cymi sytuaejs banku i jego zwi^zki ze 
srodowiskiem zewn^trznym, ale ku zdziwieniu autora znikl mily i smieszny 
Michail Porfiriewicz, znikn^la romantyka skromnej pracy, wszystko, co leza- 
lo w pierwotnym zamysle autora. 

Inn$ niezbyt korzystn^ cech^ scenariuszy powojennych — tak zrealizowa- 
nych, jak i niezrealizowanych — byla tendeneja schematyzowania, jak to 
okresla Wajsfeld, „zbiurokratyzowania” charakterow. Bohaterowie tracili 
cechy indywidualne, charaktery ich stawaly si^ proste, pozbawione sprzecz- 
nosci, reprezentowali oni nie samych siebie, lecz poszczegdlne grupy spote- 
czne czy zawody. W zwi^zku z tym scenarzysci unikali pokazywania indywi- 


69 Tamze, s. 4. 

70 Tamze. 

71 Tamze, s. 7. 
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dualnych cech charakterystycznych bohaterow i odstr^czaj^cych stron zycia. 
Tak tworzyla siq praktyka lakiernictwa i bezosobowosci. Schematyzm i naiw- 
nosc owczesnych filmow uwidacznialy siQ tez bardzo wyraznie w przedsta- 
wianiu seen milosnych, w trakeie ktorych bohaterowie po wyznaniu uczuc 
biegli gdzies w dal b^dz „ganiali si$” czy, inaezej mowi^c, bawili siQ w swego 
rodzaju „berka”. Inne przejawy wulgarno-socjologicznej metody wystQpo- 
waly przy ekranizacji powiesci oraz opowiadari i prowadzity do wypaezenia 
ich tresci. Wyrazaly si$ one b$dz metody bezposredni^, tj. bezceremonialn^ 
przerobk^ dzieta literackiego, jak to mialo miejsce z Annq na szyi czy z Mek- 
sykaninem, albo metody posredni^, polegajgc^ na naturalistycznym kopio- 
waniu utworu, powoduj^cym zagubienie zamyslu pisarza i dyskredytuj^cym 
mozliwosci sztuki filmowej, jej samodzieln^ rol$ i wlasne srodki wyrazu 72 . 
Jako przyklady takich obrazow mozna wymienic Matkq Donskiego (w prze- 
ciwstawieniu do Matki Pudowkina opartej na scenariuszu Zarchi) i Pierwsze 
porywy Wladimira Basowa. Oczywiscie nie wszystkie ekranizacje, zwlaszcza 
w pozniejszyeh latach, ulegaty tej metodzie. Przykladem pozytywnym moze 
bye Osiolek Magdany , rez. Tengiza Abuladze i Rezo Cicheidze, scenariusz 
K. Gogodze; Obey ludzie Michaila Szwejcera. 

Reasumuj^c, autor stwierdza istnienie trzech rodzajow przejawow wulga- 
rno-socjologicznego podejscia do scenariusza i filmu: odrzucenie oddzielne- 
go zjawiska zyciowego jako przedmiotu sztuki, „upraszczanie” charakterow 
i mechaniczne kopiowanie literatury. Aktualna (tj. z 1956 r.) specyfika wul- 
garnego socjologizmu polega na tym, ze przyj^l on nowe, nie zawsze latwe 
do rozpoznania formy i filmowey poddaj^ siQ jego wplywom na ogoi nieswia- 
domie, poniewaz jego przezytki pozostaj^ poza krytyk^ 73 . 

Jesli uwzgl^dnic fakt, ze w pierwszej polowie lat pi^cdziesi^tych „filmy 
polskie stanowily mutaejs tego samego rodzaju obrazow powstaj^cych w in- 
nych krajach obozu socjalistycznego” 74 , mutacj^ wzorowan^ na filmach ra- 
dzieckich, to trzeba stwierdzic, ze repertuar oferowany przez polskie kina nie 
byl zbyt bogaty, a jakosc polskich filmow niepokoj^co siq obnizyla po powa- 
znych sukcesach Ostatniego etapu i Ulicy granieznej 75 . 

O zywotnosci wulgarnego socjologizmu, a prosciej mowi^c stalinizmu, 
w radzieckiej krytyce i w kulturze w ogole swiadezy przyj^cie II serii Iwana 
Groznego Eisensteina ( Spisek bojarow) przez gazet$ „Sowietskaja Kultura” 
— organ Ministerstwa Kultury ZSRR. „Sowietskaja Kultura” zauwazala, ze 
car Iwan IV, zwany Groznym, w I serii poswi^conego mu filmu byl dla Ei¬ 
sensteina „cz!owiekiem silnej woli i charakteru, ktorego cechowala olbrzy- 
mia wytrwalosc i energia w d^zeniu do realizaeji wytyczonych przez historic 
celow, znakomitym dyplomat^, wybitnym strategiem zdecydowanym i do- 
swiadezonym politykiem” 76 . Jednym slowem posiadal same zalety. 


72 Tamze, s. 13. 

73 Tamze, s. 16. 

74 Z. Wyszyriski, op. cit., s. 253. 

75 List J. Putramenta do KC PZPR, AAN Oddz. VI, sygn. 237/XVIII — 32, k. 30-31. 

76 G. Aleksandrow, „Iwan Groznyj” Siergieja Ejzensztejna, „Sowietskaja Kultura” 
30 VIII 1958. 
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Natomiast w II serii — kontynuuje recenzent „Sowietskoj Kultury” — 
„Eisenstein odst^pil od swych tradycji i zamkn^l si$ w ciasnych zasciankach, 
w kuluarach carskich komnat. Akcja drugiej serii filmu pominQla naturQ ro- 
syjsk^, obraz zycia moskiewskiego, odsunQla na dalszy plan dzialalnosc pari- 
stwow^ cara Iwana. W serii tej nie ma zupelnie obrazow z zycia narodu. 
W zwi^zku z tym okrutny terror cara staje si$ niekiedy niezrozumialy, cele 
panstwowe monarchy wydaj^ si$ mgliste, a dzialalnosc polegaj^ca na zjedno- 
czeniu panstwa rosyjskiego nabiera cech beznadziejnie posQpnych i zamkniQ- 
tych w sobie. Na skutek tego »oprycznina« stala si$ czyms w rodzaju sekty, 
podczas gdy faktycznie byla wojskiem [...]” — twierdzi „Sowietskaja Kul- 
tura”. 

Do tych krytycznych uwag o tresci filmu „Sowietskaja Kultura” dol^cza 
\vys 0 k 3 ocen$ jego walorow artystycznych podkrelaj^c, ze „dla nas Eisenste- 
in byl i pozostanie niezrownanym mistrzem kinematografii, jednym z twor- 
cow realizmu socjalistycznego [...] nikt dotychczas nie osi^gn^l takiej perfe- 
kcji w stosowaniu srodkow artystycznych — omawiany film posiada cechy, 
ktore jeszcze dzis wyrozniaj^ si$ sw$ oryginalnosci^” 77 . 

Recenzja ta zawiera sprzecznosc wewn^trzn^, poniewaz wedlug zdecy- 
dowanie dogmatycznych kryteriow, jakie stosuje autor w pierwszej jej czq- 
sci, dotycz^cej tresci dziela Eisensteina, nie spelnialo ono wymogow stawia- 
nych sztuce realizmu socjalistycznego, jako ze zasadniczym warunkiem tej 
metody tworczej bylo dostarczenie odbiorcy „slusznych” tresci, czyli zgod- 
nych z oficjaln^ interpretacj^ rzeczywistosci aktualnej b^dz minionej. W tym 
wypadku dotyczylo to zarowno odleglej, jak i bardzo niedawnej przeszlosci, 
bo posrednio takze Stalina, ktory — notabene — krytykowal Iwana Grozne- 
go za jego „umiarkowanie” i niekonsekwencjs w stosowaniu terroru. Nie- 
konsekwencja recenzenta wynika z faktu, ze w 1958 r. nie mozna juz bylo 
potQpic Spisku bojarow w czambul i st^d do starej stalinowskiej oceny Iwana 
Groznego i „opryczniny” dodano rzeczow^ opinio o artystycznej wartosci fil¬ 
mu. Cytowane wywody swiadcz^ jednak o tym, ze i w ponad 2 lata po XX 
Zjezdzie scenarzystom i rezyserom filmow historycznych, tym bardziej 
przedstawiaj^cych historic sprzed kilku lat, a nie maj^cym nazwiska Eisen¬ 
steina, moglo bye trudno si$ przebic. 

Tak zapewne bylo, mimo iz w tym czasie orzeczenie organu Ministerstwa 
Kultury ZSRR nie bylo juz wyrokiem ostatecznym uniemozliwiaj^cym publi- 
kowanie innych opinii. Swiadczy o tym artykul A. Danilowa, opublikowany 
rowniez w 1958 r. w „Iskusstwo Kino”, w ramach dyskusji nad omawianym 
filmem Eisensteina, a zawieraj^cy bardziej wywazon^, mniej afirmuj^c^ oce- 
nQ Iwana Groznego, a zwlaszcza „opryczniny”. Autor wskazuje na klasowy 
charakter tej ostatniej, tj. na fakt, iz glownie szlachta byla w jej skladzie, 
i przypomina gwalty dokonane takze na ludzie wsi i miast, wzbogacanie si$ 
„oprycznikow” w trakcie sluzby, ktor^ do tego celu wykorzystywali. Ale 
przypomina tez ich rol$ w rozgromieniu oporu ksi^z^t przeciw budowie silne- 
go, scentralizowanego panstwa. Korzystniejsza jest opinia autora o tworcy 
.,opryczniny” Iwanie Groznym, o ktorym pisze, iz nieslusznie byloby go 

77 Tamze. 
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przedstawiac jako niezrownowazonego despot^, dla fantazji morduj^cego 
dziesistki tysi^cy ludzi. „Przeciwnie, bliski jest prawdzie historycznej, cho- 
ciaz jednostronny, stworzony w filmie obraz dzialacza paristwowego [...] 
czlowieka utalentowanego i z charakterem, lecz jednoczesnie okrutnego, 
nierozerwalnie zwi^zanego z obyczajami swojej epoki” 78 . Danilow twierdzi, 
ze okrucienstwo Iwana Groznego nie by to czyms niezwyktym w jego epoce, ze 
podobni do niego byli inni budowniczowie wielkich i silnych absolutystycznych 
paristw europejskich. Jako przyktady podaje Ludwika XI i Henryka VIII. 

Pierwsza potowa lat piQcdziesi^tych, podobnie jak i koniec lat czterdzies- 
tych, byta w Polsce i w innych krajach demokracji ludowej okresem wielkiej 
komunistycznej ofensywy ideologicznej i kulturalnej, w ktorej popularyzacja 
kultury radzieckiej odgrywata zasadnicz^ rolQ. Odci^cie spoleczeristwa od 
wspolczesnej kultury zachodniej i sttamszenie wszelkiej wolnej mysli w kra- 
ju, w tym krytyki artystycznej, znakomicie wspomagaly. Powyzej staratem 
si$ przedstawic rozmiary tej ofensywy w dziedzinie najbardziej wowczas ma- 
sowej sztuki oraz opinie krytyki radzieckiej o jakosci obrazow dominuj^cych 
na polskich ekranach w tym czasie. Ciekawe bytoby zestawienie ich z ocena- 
mi krytyki polskiej wystawianymi wowczas filmom radzieckim, ale jest to 
dose obszerny problem i na przedstawienie go nie starezylo tu miejsca. Szer- 
szego omowienia godna jest tez podjQta w niniejszym artykule kwestia 
wznowienia tej ofensywy po jej krotkotrwalym zalamaniu w latach 1957- 
-1958. Wznowienie to nast^pilo wprawdzie w bardzo odmiennych warunkach 
politycznych, przy dose szerokim dostQpie do Polski kultury zachodniej 
i mialo ograniezony zakres w porownaniu z pierwsz^ polow^ tej dekady, ale 
byl to jednak problem znaeznej wagi. 


AHjjxefi Kop30H 

nonyJI5IPH3AUHfl COBETCKOrO OHJIbMA B nOJIbUIE B 1950-E rOflbl 

Pe3K>Me 

B craTbe Hcnojib30BaHbi, b nacTHocTH, ^OKyMeHTbi h MaTepwajibi, nojiyMeHHbie b xojje po- 
3biCKa, npoBeAeHHoro aBTopoM b SbiBuieM ApxHBe U,K nOPIl (HbiHe ApxwB noJibCKHX jieBbtx 
chji. ApxwB HOBbix aKTOB, VI OTjjeji), a TajOKe b apxHBax MHHHCTepcTBa HHOcrpaHHbix neji 
H MHHHCTepCTBa KyjlbTypbl H HCKyCCTBa. 3th HCTOHHHKH n03B0JIHJ!H npeflCTaBHTb flHpeKTHBbl 
peHTpajibHbix napTHHHbix BJiacTeft othochtc ji bHo HMiropTa 4)HJibMOB h penepTyapa KHHOTea- 
TpoB b nepBOH nojioBHHe nHTHflecHTbix roflOB, pa^HKajibHO orpaHHHHBaBiiiHe noxa3 Ha axpaHax 
nOJIbCKHX KHHOTeaTpOB KapTHH 3anaflHOrO npOH3BORCTBa H nOJIHOCTbK) HCKJHOHaBUIHe B 1951- 
-1953 rr. aMcpHKaHCKHc (J)HJibMbi b nojib3y KHHeMaTorpa4>HMecKOH npojjyKUHH CCCP h cTpaH 
HapOflHOH fleMOKpaTHH. MeCTHbie napTHHHbie BJiaCTH npOBBJIHJIH flOnOJIHHTeJlbHyK) HHHRHaTH- 
By b 3toh oSjiacTH. Ilocjie Oktb6p« 1956 r., xax noxa3an po3bicx b apxHBe MHfl, CoBeTCKoe 
npaBHTeJIbCTBO HHnJIOMaTHMeCKHM nyTeM (nO-BHJJHMOMy, B HaCTHOCTH, H 3THM nyTeM) OKa3bI- 
Bajio h3>khm c uejibio orpaHHHeHHH noxynoK aMepHKaHCKHX khhojicht. Abtop noica3biBaeT pe- 
3yjibTaTbi Taxoro HajKHMa, yBeHnaBuieroca nacTHHHbiM ycnexoM. 

3aTeM aBTop npnBOflHT jjaHHbie o noceujaeMOCTH cobctckhx KHHO({>HJibMOB, nonb30Ba- 

A. Danilow, Glazami chudoznika, „Iskusstwo Kino” 1958, nr 12, s. 88-89. 
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BUJHXC5I HaHSojibuiHM ycnexoM, a TaioKe o6mee mhcjio 3pHTejieH Ha Bcex ceaHcax jicht, HMirop- 
THpOBaBUIHXCH H3 CCCP, paCCM3TpHBaeT MeTOflbl OpraHH3aRHH nOCemaeMOCTH KHHOTe3TpOB 
b nepBoft nojioBHHe onncbiBaeMoro necHTHJieTHu. Oh oSpamaeT TaioKe BHHMaHHe Ha npOTHBO- 
fleHCTBHe HeKOTOpbIX pa 60 THHKOB KHHeM3TOrpac|)HH, BbipaxaBUieeCH B yHHHTO>KeHHM KHHO- 
JieHT, OCo6eHHO COBpeMeHHbIX (JjHJUIbMOB, „HfleOJIOrHHeCKH CHJIbHbIX“. B CTaTbe COAepXOTCfl 
TaKxe cBOflHbie aaHHbie o peHTa6enbHOCTH coBeTcimx h 3anagHbix (£>HJibMOB, neMOHCTpHpoBa- 
biuhxch Ha aKpaHax nojibCKHX KHHOTeaTpoB b 1956-1957 rr. B 3aKJiK>HeHHe CTaTbH aBTop pac- 
cMaTpnBaeT KanecTBO cobctckhx (f)H.nbMOB CTajiHHCKoro nepnofla, 6a3Hpyacb maBHbiM o6pa- 
30M ka MHeHHHX COBCTCKHX KHHOKpHTHKOB, 0 ny 6 jIHK 06 aHHbIX HCCKOJIbKO JieT cnycTH. 


Andrzej Korzon 


THE DISSEMINATION OF SOVIET FILMS IN POLAND IN THE 1950s 

Summary 

This paper is based among other things on documents and material obtained during an in¬ 
quiry in the former Archive of the Central Committee of the Polish United Workers’ Party (now 
the Archive of the Polish Left. Archive of New Records, Department VI), the Archive of the 
Ministry of Foreign Affairs and of the Ministry of Culture and Art and, finally, in the Archive 
of Literature and Art in Moscow. They enabled to present central party authorities’ instructions 
in film importation and cinema repertoire in the first half of the decade. They considerably 
reduced the number of films from the West on the Polish screens and entirely eliminated Ame¬ 
rican films in favour of Soviet ones as well as those from Socialist countries in the years 1951- 
1953. Local party authorities were even more inventive in these activities. After October 1956, 
as the inquiry in the Archive of the Ministry of Foreign Affairs shows, the Soviet government 
through diplomatic channels exerted an influence on the reduction of American films which, in 
fact, was partly successful. 

The author mentions data concerning the number of spectators watching the Soviet films 
which were quite successful and the general number of viewers of all Soviet pictures imported 
from the Soviet Union and also methods to organize the audience in the first half of the decade. 
The author pays attention to some cinema workers activities of destroying film reels of particu¬ 
larly ideologically firm” contemporary films. The paper also includes a statement of the profi¬ 
tability of Soviet and Western films shown in Polish cinemas in the years 1956-1957. The paper 
closes with opinions on the quality of the Soviet films in the years of Stalinism based mainly on 
reviews of Soviet critics published a few years later. 

Translated by Jan Wolowski 
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